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Abstract

This paper investigates the effect of accessing ultra fast broadband (UFB) on firm performance.
To address endogeneity issues, we focus on a French policy deploying UFB in areas for which the
private sector (telecommunication companies) expressed no interest in deploying the technology.
Given the top down nature of the policy and the important uncertainties regarding the delays of the
deployment, we argue that the timing of access to UFB for the companies is plausibly exogenous.
The areas affected by this policy represent about 30,000 cities and 43% of the French population.
Thanks to granular firm-level data and precise information on internet access, we leverage the
timing of access to draw causal estimates from a staggered difference in difference design at the city
level. We show that UFB access increases value added of the firms in our sample right from the year
of access and this positive effect grows over time. This increase in value added comes from
companies existing before the arrival of the UFB and not from companies arriving after (i.e. not
from ex post inward mobility) nor from exists of low productivity firms. Regarding employment, we
evidence an increase in employment but only after 4 years. We find no effect of UFB on labour
productivity.

KeyWO rdS - Ultra fast broadband, firm performance, difference-in-difference,

policy evaluation.
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Résumeé

L’objectif de cet article est d’analyser I'effet du trés haut débit et de la fibre sur les performances
¢conomiques des entreprises localisées en zone d’initiative publique. Les résultats montrent que
Parrivée du THD et de 1a fibre ont eu des effets positifs sur la production de richesse dés la
premicre année et cet effet positif tend a étre cumulatif. Les effets sur 'emploi ont mis plus de
temps a se matérialiser (entre 4 et 5 ans ), alors qu’il n’y a pas d’impact sur la productivité. L’effet
positif observé sur la création de richesses et 'emploi est principalement dd a une hausse de
activité des entreprises présentes avant 'arrivée d’internet et non pas par une arrivée d’entreprises
plus performantes ou une sortie d’entreprises peu efficaces. Enfin, ’analyse a mis en évidence que
I'internet tres haut débit et la fibre ont un effet économique rapide pour toutes les communes, a
I'exception des communes isolées..
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Résumé

L’objectif de cet article est d’analyser I’effet du trés haut débit et de la fibre sur les
performances économiques des entreprises localisées en zone d’initiative publique. Les
résultats montrent que I’arrivée du THD et de la fibre ont eu des effets positifs sur la production
de richesse dés la premiére année et cet effet positif tend a étre cumulatif. Les effets sur I’emploi
ont mis plus de temps a se matérialiser (entre 4 et 5 ans ), alors qu’il n’y a pas d’impact sur la
productivité. L’effet positif observé sur la création de richesses et I’emploi est principalement
dd a une hausse de I’activite des entreprises présentes avant I’arrivée d’internet et non pas par
une arrivée d’entreprises plus performantes ou une sortie d’entreprises peu efficaces. Enfin,
I’analyse a mis en évidence que I’internet trés haut débit et la fibre ont un effet économique

rapide pour toutes les communes, a I’exception des communes isolées.
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1. Introduction

La crise de la Covid a mis en évidence I’importance d’une bonne connectivité internet pour
permettre aux entreprises de maintenir leurs activités grace au maintien des contacts avec les
clients, fournisseurs mais aussi pour permettre la mise en place du travail a distance (Cariolle
et Léon, 2022). Au-dela de cette période exceptionnelle, il est attendu qu’une meilleure
connectivité favorise les performances des entreprises. Néanmoins, les travaux actuels ne
permettent pas de conclure en raison de divergences dans les méthodes et dans les résultats. Si
les études a un niveau agrégé (commune, région) mettent plus souvent en évidence un effet
positif que les études microéconomiques (entreprise), cela n’est pas toujours le cas en particulier
pour les études sur le THD ou la fibre. En outre, ces travaux portent rarement sur le trés haut
débit! (THD) et ces études peinent a mettre en évidence des effets positifs clairs sur les
performances économiques. Or, le déploiement du THD est une des priorités de nombreux
gouvernements, comme en France avec le plan France Trés Haut Débit, afin notamment de

stimuler I’activité économique.

Ce travail vise a examiner les effets du plan France Tres Haut Débit en analysant les retombées
du trés haut débit sur les performances des communes et des entreprises en France. Au-dela de
I’estimation de I’impact moyen du THD sur les entreprises, cet article étudie les effets
potentiellement hétérogénes du THD sur les entreprises tant au niveau des caractéristiques des

entreprises que des contextes dans lesquels elles operent.

Cet article considére I’effet du THD et de la fibre sur trois indicateurs standards de performance
économique : la valeur ajoutée, les effectifs et la productivité. En raison de difficultés
méthodologiques, I’analyse principale est conduite a I’échelle des communes (une analyse
supplémentaire est fournie au niveau des entreprises mais est a interpréter avec précaution). En
termes de geographie, on s’intéresse a I’impact du THD sur les entreprises et communes situées
dans les communes peu denses, bénéficiant d’un déploiement de THD public (zones non-
AMII)2. Par ailleurs, I’étude considére ici I’ensemble des entreprises du secteur marchand a

I’exception du secteur agricole et ce, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la plupart des bases

! Dans ce travail, on emploie le terme générique de THD bien que I’analyse empirique vise a évaluer les retombées
de I’arrivée du tres haut débit (>30 Mbps) et de la fibre (>100 Mbps).

2 La liste des communes situées en zone d’intervention publique a légérement évolué depuis 2011, année ol le
gouvernement francais a lancé I’AMII auprés des opérateurs privés. En effet, certains opérateurs privés ont
finalement décidé de déployer des réseaux sur fonds propres dans des communes initialement classées comme
non-AMII. Par exemple, Orange a décidé de déployer son propre réseau dans 8 communes initialement concernées
par le RIP Yvelines Fibre. Dans ce projet, nous considérons comme appartenant a la zone non-AMII toute
commune n’ayant pas fait I’objet d’une déclaration d’intérét par les opérateurs privés en 2011.



de données mobilisees ici (ex : répertoire Sirene, données FARE) n’incluent pas les activités
non marchandes ni agricoles. En outre, et plus fondamentalement, la logique des activités
agricoles est trés spécifique, et donc, leur analyse nécessiterait une étude a part entiére. Enfin,
I’agriculture numérique repose en grande partie sur les objets connectés® qui communiquent
peu de données mais sur des distances importantes. Ainsi, pour les agriculteurs, I’enjeu est aussi
(surtout ?) d’accéder a des réseaux longue portée (Lora, SigFox) qui ne sont pas concernés par
le Plan FTHD. Du point de vue méthodologique, les effets sont évalués en mobilisant la
méthode de doubles-différences echelonnées. Eu égard aux limites des estimations en simple

double effets fixes, nous recourons a I’approche de Sun et Abraham (2021).

Nos résultats montrent que le THD et la fibre ont eu des effets positifs, rapides et croissants
dans le temps sur la valeur ajoutée au niveau communal. Ces deux technologies ont également
bénéficié a I’emploi local bien que les effets soient plus tardifs a se matérialiser (effets
significatifs au bout de 4 a 5 ans). Enfin, on n’observe aucun effet du THD ou de la fibre sur la
productivité au niveau communal. Par ailleurs, les retombées varient selon les caractéristiques
des entreprises présentes dans les communes. En particulier, le THD a stimulé la création de
valeur en priorité pour les grandes entreprises et les entreprises multi-établissements (méme si
toutes les entreprises en ont béneficié). En revanche, I’effet sur I’emploi a été plus fort pour les
PME. Les secteurs de I’industrie, de I’hétellerie-restauration, et des TIC ont également
bénéficié davantage du THD. La fibre semble avoir bénéficié quant a elle essentiellement aux
PME, aux entreprises mono-éetablissement et a celles du secteur industriel. Les retombées du
Plan sont également variables selon les caractéristiques des communes, avec des retombées
observables rapidement pour toutes les communes, a I’exception des communes isolées (pour
lesquelles seul le THD a un effet mais qui est tardif a se matérialiser). Enfin, seules les
communes ayant deja acces a du bon haut debit ont réellement bénéficié de I’arrivée de ces
nouvelles technologies.

Une analyse préliminaire au niveau des entreprises est également présentée a la fin du
document. Les résultats de cette analyse doivent étre considérés avec prudence en raison d’un
probleme méthodologique (absence de tendance parallele avant I’arrivée du traitement).
Néanmoins, les résultats tendent a montrer que si le TDH et la fibre ont bénéficié aux entreprises

connectées en termes de chiffres d’affaires, d’effectifs et de productivité, cet effet est de court-

3 Incluent par exemple les drones (permettant de surveiller la qualité du sol, I’élevage, I’épandage), les capteurs
sensoriels (assurant le suivi de I’état de la production, des conditions climatiques, la présence d’insectes, les
niveaux d’irrigation) ou encore les colliers connectés (pour suivre la santé des bovins, identifier les périodes de
gestation, détecter d'éventuels troubles de I'alimentation).



terme. L’effet positif disparait rapidement aprés deux ans. La différence des résultats entre
I’analyse au niveau communal et au niveau individuel suggére que les effets d’agglomérations

existent.

Cette étude contribue a la littérature sur I’arrivée de I’internet a tres haut débit sur I’activité
économique. Les résultats existants demeurent ambigus (voir section 2). Notre analyse montre
que I’arrivée du THD peut s’avérer positif, notamment dans les zones les moins denses. En
outre, nous montrons, en lien avec nos travaux antérieurs (Duvivier et al., 2018 ; 2021 ;
Duvivier, 2019), que si le THD n’est pas suffisant a lui seul pour impulser le développement
économique des espaces, il peut cependant constituer un réel levier de développement lorsque
certaines conditions sont réunies. Notre étude apporte un éclairage sur les contextes territoriaux
et les modalités de déploiement qui maximisent les bénéfices du THD. Outre les questions
relatives au contexte territorial et au design de la politique numérique, se pose également la
question de la temporalité de I’impact du THD. Cette question est souvent peu traitée alors que

notre étude met en évidence des effets cumulatifs forts dans le temps.

En termes de temporalité, on évalue les retombées des déploiements réalisés jusqu’en 2019. En
effet, la disponibilité actuelle des données sur les entreprises* ne nous permet pas de tenir
compte des déploiements plus récents. Malgré cela, I’évaluation des déploiements réalisés
jusqu’en 2019 devrait fournir une estimation assez représentative des effets du Plan FTHD
puisque les réseaux d’initiative publique (RIP) les plus précoces® sont situés dans des régions
diversifiées en termes de conditions géographiques et socio-économiques, ce qui assure une
bonne représentativité des différents types d’espaces peu denses dans I’analyse. En outre, la
crise de la Covid en 2020 rend les analyses complexes pour cette période. Les entreprises
frangaises ont été fortement soutenues par le gouvernement alors que leur environnement
économique a eté fortement perturbé. Cette péeriode est donc atypique et ne permet pas de

conclure sur I’effet de I’internet rapide en période d’activité normale.

Dans la suite de I’article, nous présentons I’évolution de la couverture internet fixe dans la
Section 2. La Section 3 fait un état des lieux de la littérature sur I’effet de I’internet a tres haut

débit sur I’activité des entreprises. La quatrieme section est dediée a la présentation de la

4 Les derniéres données FARE, mobilisées pour I’étude de la performance, portent quant a elle sur I’exercice 2018.
L’étude de la démographie des entreprises requiére les données Stock du Répertoire des entreprises et des
établissements, qui renseignent au mieux sur les stocks au 01/01/2019. Pour chacune des sources mentionnées, la
date de disponibilité des données a été vérifiée pour la derniére fois le 9 ao(t 2021.

5 Ex : Bretagne, Oise, Seine et Marne, Loire, Nord-Pas-de-Calais, Alsace.



méthodologie générale. La Section 5 présente les résultats de I’analyse empirique. La derniere

section conclut.

2. Evolution de la couverture internet fixe
L’objectif de cette section est double. D’une part, il s’agit de fournir un rapide état des lieux de

la diffusion d’internet depuis la mise en place du Plan France Tres Haut Débit. D’autre part, ces
premiéres statistiques descriptives permettent de vérifier le nombre et la répartition
géographique des communes par classes de débit, ce qui essentiel avant de réfléchir a la

stratégie empirique a mettre en ceuvre.

A partir des données de couverture disponibles, on distingue ici quatre groupes de
communes en fonction du débit le plus élevé présent dans la commune® :

- Acces a moins de 8 Mbps,

- Acces a du « bon » haut-débit (entre 8 Mbps et 30 Mbps),

- Acces a du trés haut débit (entre 30 Mbps et 100 Mbps),

- Acces a de la fibre (débit supérieur a 100 Mbps).

Cette classification en quatre groupes a été retenue car elle refléte les retombées des
differents objectifs du plan : garantir a tous un acces au « bon » haut débit (>8 Mbps) d’ici 2020,
au tres haut débit (>30 Mbps) d’ici 2022, et a la fibre FttH (> 100 Mbps) d’ici 2025.

2.1. Evolution de la couverture en France (2013-2018)

Les graphiques 2.1 et 2.2 représentent la répartition des communes selon le niveau de débit
le plus élevé auquel elles ont acces.

Au sein de la zone d’initiative publique (graphique 2.1), le THD a fortement progressé sur
la période, représentant ainsi la technologie la plus rapide dans 40% des communes en 2018
contre 14% en 2013. Le développement du THD coincide avec une forte diminution de la part
des communes ayant accés a du bon haut débit (8-30 Mbps) tandis que la part des communes
ayant accés & moins de 8 Mbps a quant a elle seulement Iégérement diminué sur la période’. Il
semble donc que ce soit essentiellement les communes qui disposaient déja d’un bon haut débit

qui ont bénéficié de I’arrivée du THD. Enfin, la progression de la fibre s’est accélérée depuis

& Par exemple, si 10% des locaux d’une commune sont éligibles a 100 Mbps et plus et 90% a un débit compris
entre 30 et 100 Mbps, on classe cette commune comme ayant acces a 100 Mbps et plus.

" Rappelons toutefois que cette catégorie (<8Mbps) est relativement agrégée, ce qui peut masquer certaines
dynamiques favorables (ex : hausse de la part des communes éligibles a plus de 3 Mbps).



2017, avec 8% des communes ayant acces a plus de 100 Mbps en 2018 contre 4% seulement
I’année précédente. Malgré cette évolution, la fibre demeure la technologie la moins répandue
en 2018, comparée au THD (40% des communes), au bon HD (27%) et au débit plus faible ou
a I’absence de débit (25%).

Les communes de la zone privée présentent une évolution différente, caractérisee par une
forte hausse de la fibre (passant de 17 a 42%), qui est d’ailleurs la seule technologie qui
progresse sur la période. En 2018, la fibre constitue la technologie la plus répandue au sein de
la zone privée (42%), suivie du THD (33%) et du bon HD (15%).

La suite des statistiques descriptives concerne exclusivement les communes de la zone

d’initiative publique qui font I’objet de notre recherche.

Graphique 1. Répartition des communes selon le niveau de débit maximal
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2.2. Géographie du déploiement en France (2013-2018)

2018

Les cartes 2.1, 2.2 et 2.3 représentent les communes couvertes au sein de la zone

d’initiative publique, selon le niveau de débit (bon HD ou plus, THD ou plus, Fibre) et la date

d’arrivée de chaque technologie. Les cartes font également apparaitre les frontieres des RIP

pour que les dynamiques locales soient plus apparentes.

Dés 2013, la majorité des communes (64%) dispose, au moins en partie, d’un acces a

du bon HD (carte 2.1). Rappelons toutefois que les cartes, comme les graphiques précédents,

indiquent seulement si les communes disposent d’un acces au débit considéré, quel que soit leur

T
2019



taux de couverture, ce qui risque de surestimer leur couverture effective®. Par ailleurs, si le
nombre de communes éligibles au bon HD a augmenté entre 2013 et 2018, la plupart des
communes (61%) qui ne disposaient pas d’un acces au bon haut débit en 2013 demeurent dans
la méme situation en 2018°. Ainsi, en 2013 comme en 2018, la couverture en bon haut débit est
supérieure dans I’Ouest (notamment en Bretagne et dans les Pays de la Loire), en Rhéne-Alpes
et en Alsace, ou la quasi-totalité des communes sont couvertes des le début de la période.
L’acces au bon HD a toutefois nettement progressé dans quelques rares RIP sur la période (ex :
Haute-Saone). Plus globalement, en 2018, une observe une fracture opposant la partie Ouest du
pays a la partie Est, relativement moins bien couverte. Globalement, malgré I’intérét d’évaluer
I’impact de I’acces au bon haut débit, sa faible variabilité sur la période nous empéche

malheureusement d’en évaluer |’effet.

Carte 1. Acces des communes a 8 Mpbs et plus au sein de la ZIPU

Annde d'arrivée du HD [»8 Mbps)
I Absence de HD en 2018 (N=8434)
I 2013 (N=20920)
I 2014 (N=30)
I 2015 (N=1123)

2016 (N=1095)

2017 {N=913)

2018 (N=168)

Zone dintervention privée (N=3770)
= Périmetre des SOTAN

La carte de la couverture en THD fait apparaitre davantage d’hétérogénéité entre la
situation des communes (carte 2.2). Celles benéficiant d’un deploiement plus précoce du THD
sont concentrées sur la cote Ouest (Loire Atlantique, Maine et Loire, Gironde et Landes), la
cote Est (Var), a proximité de la frontiere Suisse (Ain, Haute-Savoie) et en Alsace. De plus,

dans I’ensemble des RIP, les communes peu denses situeées a proximité des agglomérations

8 Par exemple, en 2013, le taux de couverture (% des locaux couverts) moyen des communes disposant d’un accés
au bon HD est de 62%.

% De plus, le taux de couverture moyen des communes a seulement légérement augmenté, passant de 62% a 69%.



urbaines (zone d’initiative privée) bénéficient en regle générale d’un déploiement plus precoce.
Par ailleurs, entre 2013 et 2018, le THD a nettement progressé dans certains RIP qui en étaient
peu dotés en 2013 (ex : Indre, Loire et Cher, Mayenne, Oise, Aveyron, Gers).

Carte 2. Acces des communes a 30 Mpbs et plus au sein de la ZIPU

Année d'arrivée du THD (30 Mbps)
Il Absence de THD en 2018 (N=17457)
I 2013 (N=4601)
W 2014 (N=2277)
I 2015 (N=3103)
2016 (N=3199)
2017 (N=1819)
2018 (N=287)

Zone dintervention privée (N=3770)
Périmatre des SDTAN

Enfin, les différences de couverture en fibre sont tres nettes entre les RIP (carte 2.3).
Certains sont ainsi tres en avance, a la fois parce que la mise en ceuvre locale du Plan FTHD
s’est faite de maniére plus précoce et parce que les acteurs ont fait le choix de déployer de la
fibre directement plutdt que de s’appuyer sur des technologies alternatives dans un premier
temps. Trois RIP se démarquent de par leur déploiement précoce de la fibre : le Rhéne, I’ Ain,
la Loire et I’Oise. A cela s’ajoute quelques RIP ou des déploiements, bien que moins précoces
et généralisés, ont déja eu lieu (Sarthe, RIP bretons, Calvados, Manche, Nord-Pas-de-Calais,
Alsace, Doubs, Auvergne).



Carte 3. Acces des communes a 100 Mpbs et plus au sein de la ZIPU

Année d'arrivée de |3 Fibre (>100 Mbps)
I Absence de Fibre en 2018 (N=30421)
1 2013 (N=275)

I 2014 (N=89)

I 2015 (N=364)
2016 (N=424)
2017 (N=762)
2018 (N=408)

Zone d'intervention privée (N=3770)
Périmétre des SOTAN

3. Revue de littérature

3.1. De la difficile comparaison d’études hétérogenes

Les recherches sur I’effet du trés haut débit (THD) sur I’activité économique sont
difficilement comparables en raison de différences de méthodologie portant notamment sur
I’unité d’analyse (entreprise ou zone géographique), la mesure de la performance (variable

expliquée) et la mesure du THD (variable de traitement).

Unité d’analyse

Les études nationales évaluant I’effet du THD sur I’activité économique recouvrent deux
grands types de travaux.'* D’une part, de nombreuses études ont analysé I’effet de I’arrivée
d’internet sur le développement économique local au niveau meso-économique (de lacommune
a la région). D’autre part, des études ont analysé I’effet du THD sur les performances des
entreprises. Or, ces deux niveaux d’analyses induisent des résultats parfois différents comme

cela est discuté ci-dessous.

10 Pour simplifier, il est fait référence au trés haut débit dans la suite du texte méme si la revue inclut des mesures
allant du bon haut débit (HD) a la fibre. Ces différentes technologies / débits ne sont distingués que lorsque la
question du débit importe. Pour les autres points de réflexion, il est fait référence au THD de maniére générique.
1 Nous ignorons les travaux macroéconomiques qui comparent différents pays.



Variables expliquees

La variable la plus fréquemment utilisée dans les différentes études porte sur I’évolution de
I’emploi. Les travaux distinguent dans la mesure du possible les effets selon le niveau de
qualification des travailleurs.

Les études portant sur le développement des entreprises analysent en outre I’effet sur la
productivité des entreprises. Néanmoins, d’autres mesures sont parfois incluses pour mesurer
la performance des entreprises (chiffre d’affaire, valeur ajoutée, profitabilité). Certaines études
sur le développement régional portent sur des mesures proches comme le salaire médian
(Kolko, 2012 ; Whithacre et al., 2014 ; Briglauer et al., 2019) ou le nombre d’entreprises actives
(Mack et Rey, 2014 ; Hasbi, 2020 ; Canzian et al., 2019).

Mesure du tres haut débit : Quel débit ? Adoption versus acces ?

Au-dela de la variable expliquée, la définition du THD est rarement harmonisée. Il est
parfois difficile, sinon impossible, de savoir le débit auquel il est fait référence pour identifier
le (tres) haut débit. Seule la technologie est connue et parfois le débit maximum. Le terme « haut
débit » peut donc recouvrir des réalites trés différentes. Par exemple, Akerman et al. (2015)
définissent le haut débit par un débit supérieur & 256 Kbps alors que certaines études font
référence a des débits supérieurs a 20 Mbps (Ford, 2018 ; Canzian et al., 2019) voire allant
jusqu’a 100 Mbps ou plus (Bai, 2017). Cette distinction recouvre en partie la forte croissance
du débit au cours des dernieres annees. Néanmoins, elle ne facilite pas la comparabilité des
études.

En outre, les recherches se concentrent en genéral sur le débit final (apres traitement) mais
considerent rarement le débit initial (avant traitement). Or, les effets d’une montée en débit sont
conditionnels a ce point de depart. Afin de mieux comprendre I’effet réel de I’acces au THD et
a la fibre, il est donc important de connaitre le débit disponible par les entreprises avant la mise
en place de la politique évaluée (absence d’internet, faible débit, haut débit, THD).

Un autre point méthodologique important est la distinction entre adoption et acces.
Certaines études se concentrent sur I’adoption, le plus souvent a partir de données d’enquétes
sur les entreprises. L’avantage de cette mesure est qu’elle permet de comparer les entreprises
ayant adopté le THD et celles qui n’ont pas choisi d’y recourir, méme si elles y ont
potentiellement accés. En raison d’un probléeme évident d’endogénéité dans le choix
d’adoption, les articles recourent toutefois le plus souvent a des stratégies de variables
instrumentales dont les instruments sont I’acces au THD. L’intuition est que I’absence d’acces

est un facteur central de la non adoption, ce qui peut étre questionnable (Townsend et al., 2013).



Une autre hypothese est que les conditions d’acces sont exogénes a la localisation de
I’entreprise (absence de « sorting »). Une nouvelle fois, cette hypothése d’exogénéité est
questionnable car les entreprises servies par le THD ont sans doute acces a d’autres services
dont ne sont pas pourvues les entreprises éloignées des centres économiques (infrastructures de
transport par exemple).

En raison de la disponibilité des données, la plupart des travaux utilisent toutefois une
mesure de I’acces a internet, et non de son adoption (Duvivier, 2019). Par construction, la
plupart des études a un niveau méso-économique (commune, département, région) utilisent des
mesures d’acces faute d’information précise sur les entreprises. La limite de cette approche est
qu’elle considere que toutes les entreprises disposant d’un acces a internet I’adoptent ce qui, a
nouveau, est loin d’étre le cas, en particulier dans les espaces ruraux. Techniquement, ces
recherches estiment donc une intention d’étre traité (« Intention-to-treat »). Cette approche a
néanmoins un double avantage. Tout d’abord, il est possible d’inclure de nombreuses
entreprises dans I’étude puisque I’information sur I’acces n’est pas contrainte par I’existence
d’enquétes sur I’'usage numérique des entreprises. Ensuite, méme les entreprises n’ayant pas
adopté le THD peuvent bénéficier de I’accés grace a des effets de débordement (« spillover
effects »). Ces effets peuvent étre positifs (effet d’agglomération) ou négatifs (concurrence).
L’approche par I’acces permet donc d’avoir une vision plus générale de I’effet net du haut débit
sur les entreprises dans une région desservie.

Dans la suite, nous reprenons les principaux travaux en organisant notre revue selon la

variable de performance considérée.

3.2. Effet sur I’emploi

La plupart des études portant sur I’emploi ne se situe pas au niveau des effectifs des
entreprises mais exploite I’évolution de I’emploi au niveau local (municipalités, départements,
régions). Les travaux sur le haut débit montrent le plus souvent un effet positif sur I’emploi
mais qui est trés inégalitaire (Bertschek et al., 2015 ; France Stratégie, 2020). Seuls les plus
qualifiés semblent reellement bénéficier du haut débit, conformément a I’hypothese d’un biais
technologique favorable aux plus qualifiés (Akerman et al., 2015; Michaels et al., 2013). Les
moins qualifiés souffrent quant a eux, en régle générale, de I’arrivée du haut débit. Les travaux
plus récents sur le trés haut débit semblent néanmoins conclure a I’absence d’effet sur I’emploi
au niveau local (Bai, 2017 [Etats-Unis]; Canzian et al., 2019 [Italie]; Ford, 2018 [Etats-Unis]).
Dans le cas de la France, Hasbi (2020) met en evidence un effet de la fibre sur la réduction du



taux de chdmage. Neanmoins, il convient de noter que ce travail exploite des données anciennes
(2010-15) eu égard aux récents développement de cette technologie en France.

Les évaluations du trés haut débit sur les effectifs au niveau des entreprises peinent a
confirmer ces premiers résultats.*? Fabling et Grimes (2021) concluent que le THD a peu d’effet
sur les effectifs (sauf pour les entreprises ayant investi au préalable pour accueillir cette
technologie). Cette absence d’effet est confirmée dans le cas de I’ Italie par Canzian et al. (2019).
Néanmoins, ces auteurs montrent un effet positif sur d’autres variables d’activités comme la
création d’activité et de valeur ajoutée. L’absence d’effet sur les effectifs peut s’expliquer par
un delai temporel entre la hausse d’activites et les embauches. Ciapanna et Colonna (2019) qui
étudient le méme programme que Canzian et al. (2019) montrent quant a eux un effet différencié
du THD sur I’emploi en fonction du degré de qualification. Seuls les plus qualifiés tirent un
bénéficie a I’arrivée du tres haut débit. A I’opposé, les moins qualifiés patissent de son arrivee.
De plus, De Stefano et al. (2020) étudient I’adoption du cloud computing au Royaume-Uni et
mettent en évidence un effet différencié selon le type d’entreprises. Si le cloud computing a un
effet positif sur la croissance des effectifs et de I’activité (revenus), cet impact est

essentiellement valable pour les entreprises récemment créées.

3.3. Effet sur les performances économiques régionales et individuelles

Si de nombreuses études observent un effet positif du trés haut débit sur I’activité
économique locale (Kandilov et Renkow, 2010 ; Mack et Rey, 2014 ; Hasbi, 2020 ; Ivus et
Boland, 2015 ; Ford, 2018), d’autres travaux ne trouvent pas d’effet significatif (Kolko, 2012 ;
Whitacre et al., 2014).

Ces reésultats positifs au niveau méso-economique sont néanmoins difficilement
comparables avec les travaux microéconomiques. La plupart des analyses de I’effet du haut
débit a partir de données d’entreprises individuelles porte sur la productivité. Si Grimes et al.
(2012) montrent un effet benéfique de I’adoption du haut débit sur la productivité des
entreprises en Nouvelle Zélande, les études ultérieures, ne parviennent pas a mettre en evidence
un effet positif (Bertschek et al., 2013 [Allemagne]; Colombo et al., 2013 [Italie]; De Stefano
et al., 2018 [Royaume-Uni]; Haller et Lyons, 2019 [Irlande]).

Il existe peu de travaux s’intéressant a I’accés au THD sur la productivité. Dans une étude

récente sur la Nouvelle-Zélande, Fabling et Grimes (2021) concluent a un effet non significatif

12 Sj a un niveau agrégé I’évolution de I’emploi est essentielle pour les décideurs politiques, cette mesure est plus
ambigué pour approcher la performance des entreprises individuelles car I’effectif est autant une mesure de
Ioutput (hausse de I’activité) que des facteurs de productions.



de I’adoption du THD sur la productivité. Ce résultat tend a souligner que I’effet ne semble pas
conditionnel au pays considéré (Nouvelle Zélande). Une étude de Canzian et al. (2019) dans
une région rurale d’lItalie (Trentin) montre un effet positif d’un programme d’accés au THD
(technologie ADSL+2 allant jusqu’a 20Mbps) sur la productivité des sociétés anonymes. De
maniere intéressante, ce travail met en évidence un effet décalé dans le temps (effet qui apparait
apres un an). En outre, il s’agit d’une des rares études a considérer le niveau de débit initial (2
Mbps ou 7 Mbps). Les résultats montrent que le débit initial ne joue pas sur I’effet positif
observé. Si cette étude est intéressante pour nous de par sa proximité avec le plan FTHD, elle
reste treés particuliere en raison de I’échantillon choisi (sociétés anonymes). Elle tend néanmoins

a nuancer les effets nuls observés jusqu’alors pour le HD et le THD.

3.4. Questions en suspens

La littérature sur I’effet de I’internet haut débit sur les performances économiques met en
évidence une scission entre les études selon I’unité d’analyse. Les études a un niveau agrége
(commune, region) mettent plus souvent en évidence un effet positif que les études
microéconomiques (entreprise). Néanmoins, les travaux a la fois microéconomiques et méso-
économiques peinent a mettre en évidence un effet clairement positif THD et la fibre. L effet
d’internet serait plus important pour des débits moindres. Néanmoins, a de rares exceptions
(Canzian et al., 2019), la situation de départ en termes de débit n’est pas connue. Cette absence
d’information suppose que toutes les entreprises bénéficient de maniere égale de la montée en
débit. Or, passer d’un faible débit, voire d’une absence d’interne, & du THD n’a probablement
pas le méme effet que passer d’un bon HD a du THD (méme si Canzian et al., 2019, ne mettent
pas en evidence un tel effet). Cela peut sans doute expliquer pourquoi les études les plus
récentes portant sur des niveaux de débit plus élevés peinent a trouver des effets significatifs,

méme a un niveau agrégé.

Ensuite, I’effet moyen cache le plus souvent une hétérogénéité importante entre les
entreprises. Si I’effet moyen du HD ou du THD est faible ou nul, cela ne signifie cependant pas
qu’il est non significatif pour I’ensemble des entreprises. Plusieurs travaux ont cherché a
identifier les conditions permettant de tirer pleinement profit de I’arrivée du haut débit.
Akerman et al. (2015) ont montré que le haut débit avait des effets différenciés sur les
travailleurs en fonction de leur niveau de qualification, confirmant des études antérieures sur
I’hypothese de « skill-biased technology » des technologies de I’information et de la
communication (Michaels et al., 2013). Si cette technologie semble étre un complément pour



les plus qualifiés (hausse de I’emploi et de la productivité), elle agit en revanche comme un
substitut pour les moins qualifiés. D’autres travaux sur la productivité ont tenté de prendre en
compte le role de la qualification de la main d’ceuvre sans parvenir a des conclusions claires.
Dans une étude portant sur I’ltalie, Ciapanna et Colonna (2019) confirment les résultats
d’Akerman et al. (2015) en montrant que le haut debit améliore la productivité des plus
qualifiés, et donc des entreprises ayant recours de maniere intensive a ces travailleurs. En
revanche, Grimes et al. (2012) ne trouvent pas de différence d’effet entre les entreprises en
fonction de I’intensité en connaissance du secteur dans lequel elles opérent.

Par ailleurs, I’organisation interne de I’entreprise semble également conditionner I’effet du
THD sur les entreprises. Il existe une littérature assez riche sur les complémentarités entre les
investissements en nouvelles technologies et I’organisation interne des entreprises (Bloom et
al., 2012; Draca et al., 2009). Ainsi, plusieurs études (Colombo et al., 2013 [Italie]; De Stefano
et al., 2018 [Royaume-Uni]; Grimes et al., 2012 [Nouvelle-Zélande]) ont montré que les
entreprises qui ont préparé I’arrivée du trés haut débit en ont tiré un avantage.® La structure
interne de I’entreprise a souvent été négligée. En particulier, a notre connaissance, aucun travail
n’a distingue les entreprises a établissement unique et les multi-établissements. Or, il est
probable que ces deux groupes d’entreprises ne tirent pas le méme profit de I’entrée du THD
ou de la fibre. Dans le cas d’une entreprise mono-établissement, internet est surtout un moyen
pour communiquer avec les partenaires externes de I’entreprise (fournisseurs, clients, etc.).
Pour les entreprises multi-établissements, une meilleure connexion entre les différents
établissements peut améliorer les performances internes de I’entreprise dans son ensemble en
fluidifiant les échanges d’information. Autrement dit, les entreprises multi-établissements
peuvent tirer un double bénéfice de I’entrée du THD/fibre en améliorant I’échange de données

externe et interne.

Enfin, la plupart des travaux sur la performance négligent I’environnement dans lequel
opere I’entreprise. En particulier, I’impact positif du déploiement du numérique est
potentiellement conditionnel a I’existence d’autres ameénités (infrastructures de transport par
exemple). Peu de travaux ont étudié si I’effet du THD est conditionnel a I’environnement dans

lequel opere I’entreprise. Canzian et al. (2019) montrent que le THD bénéficie aux (grandes)

13 Ces investissements initiaux recouvrent aussi bien I’embauche d’un personnel qualifié, que la formation du
personnel existant ou I’adaptation du management interne (processus de décision, mécanismes d’incitation).
D’autres caractéristiques sont parfois évoquées comme le secteur ou I’age de I’entreprise (par exemple, De Stefano
etal., 2018).



entreprises en zone rurale. Grimes et al. (2012) n’ont pas relevé de différence dans I’effet positif
du HD selon la localisation de I’entreprise. Néanmoins, les études restent muettes sur les
conditions précises favorisant les retombées du THD. Sur ce point, les travaux examinant
I’impact du THD sur la création d’entreprises fournissent plus de réponses. Selon Mack (2015)
et Duvivier et al. (2021), I’arrivée d’internet aurait un impact particulierement bénéfique dans
les « espaces intermédiaires » (i.e. petits et moyens pbles). En effet, ces espaces ont a la fois
beaucoup a gagner de I’arrivée d’internet! et, en méme temps, offrent un contexte économique
relativement favorable aux entreprises (niveau minimum d’activité et de main d’ceuvre, etc.).
D’autres travaux indiquent également que les bénéfices d’internet sont supérieurs dans les
espaces ruraux dont le contexte économique est favorable avant I’arrivée d’internet, ¢’est-a-dire
dans les espaces bien dotés en aménités naturelles, proche d’un péle urbain, ou disposant d’un
niveau minimum d’activités (Cumming et Johan, 2010; Duvivier et al., 2018 ; Kandilov et
Renkow, 2010; Kim et Orazem, 2017; Mack, 2014-a; 2015).

4. Meéthodologie

Nous présentons dans un premier temps les données et I’échantillon retenu pour I’analyse.
Nous décrivons ensuite les variables et enfin nous présentons I’approche économétrique
retenue. L’analyse principale se concentre sur une évaluation du plan FTHD au niveau

communal. Nous discutons des résultats au niveau microéconomique en Annexe.

4.1. Données et échantillon

Cet article évalue I’acces de I’internet haut débit (THD et fibre) sur les performances des
entreprises francaises opérant dans des zones d’initiative publique. Les données financieres sur
les entreprises sont extraites du Fichier Approché des Résultats d’ESANE (FARE). Ces
données contiennent des informations comptables pour I’ensemble des entreprises francgaises.
Les données reprennent les principaux éléments des bilans et comptes de résultats des
entreprises. Ces informations sont combinées avec des données extraites du répertoire SIRENE.
Ce dernier permet d’obtenir des informations géneérales sur les entreprises (fichier SIREN) mais

également des informations sur chacun des établissements de I’entreprise (fichier SIRET).

14 Les économies d’agglomération y étant limitées, internet peut réduire les co(its d’information et de coordination.



Les données sur les entreprises sont combinées a la couverture internet par communes. Le
niveau de couverture est fourni par I’Agence du numérique (2013-2018) et par I’Arcep (2019)*°
pour quatre niveaux de débit: 3, 8, 30 et 100 Mbps. Seuls les deux derniers niveaux de
couverture nous intéressent dans ce rapport. La section 2 detaille les évolutions récentes dans
la couverture internet en France.

Les données de connexion sont fournies au niveau municipal, la fusion des deux bases est
directe a partir des codes INSEE de chaque commune.

Dans la mesure ou notre objectif est d’évaluer le programme France Tres Haut Débit, nous
ne retenons que les communes et entreprises localisées dans une commune de zone d’initiative
publique soit un peu plus de 30 000 communes (voir Tableau 2ci-dessous).

En outre, les données de couverture étant absentes avant 2013, nous excluons les communes
et entreprises localisées dans les communes qui auraient bénéficié du THD ou de la fibre avant
cette date (« déja traitées en 2013 »). Comme I’illustrent le tableau 26, cela concerne un
nombre limité de communes et d’entreprises pour la fibre (moins de 1% des communes, 2,5%
des établissements) mais un nombre beaucoup plus important pour le THD qui est déja bien
diffusé en zone d’initiative publique en 2013 (15% des communes, la moitié des

établissements).

4.2. Variables

Variables expliquées

Pour chaque commune, nous avons construit trois indicateurs d’activités : valeur ajoutée
produite, emploi et productivité. Il convient de noter que ces mesures s’appuient uniguement
sur des donnees du secteur privé marchand. Ainsi, la valeur ajoutée et I’emploi au niveau
communal ignore la création de richesse produite par les activités non marchandes et I’emploi
se réfere uniquement a I’emploi privé.

La valeur ajoutée est une approximation du PIB communal issu du secteur privé productif

qui permet d’analyser la création de richesse au niveau municipal. L’effectif mesure le nombre

15 La combinaison de ces deux sources de données pose certains problémes. D’une part, les données de I’ Arcep,
issues de « Ma connexion internet », sont a considérer avec précaution puisqu’elles posent certains problémes de
fiabilité notamment pour les espaces peu denses (ex : probléme concernant le référentiel des locaux employé).
D’autre part, il existe des problemes de comparabilité entre les données de couverture de I’Agence du Numérique
et de I’Arcep. En croisant les données de I’ Agence pour 2018 et celles de I’ Arcep pour 2019, on observe en effet
que certaines communes qui avaient acces a internet en 2018 n’y ont plus acces en 2019. Cela concerne 0.6% des
communes pour la Fibre et 2.6% des communes pour le THD. Le taux d’erreur supérieur semble toutefois limité,
et donc, nous choisissons de combiner ici les deux sources de données afin de tenir compte des déploiements plus
récents, et plus nombreux, ayant eu lieu en 2019.

16 e Tableau 2ne recense que les communes/entreprises appartenant a la zone d’initiative publique.



d’emplois créés par le secteur privé dans la commune. Ces deux mesures sont au cceur des
préoccupations des décideurs politiques locaux. La productivité moyenne permet de mesurer la
richesse créée par travailleur. La mesure de productivité, si elle est souvent étudiée au niveau
microéconomique (entreprise) ou macroeconomique (pays), I’est moins au niveau méso-
économique (communes, régions). Or, a I’image des études portant sur les différences de
productivité entre pays, elle permet en partie de renseigner sur la qualité des emplois créés en
termes de rémunérations et donc in fine de niveaux de vie. En outre, les différences de
productivité entre communes sont relativement importantes et expliquent en partie les

differences entre pays (Acemoglu et Dell, 2010).

L emploi par commune est obtenu & partir du fichier des établissements (SIRET) dans le
répertoire SIRENE. Pour chague commune, nous avons I’ensemble des établissements ainsi
que le nombre d’employés par établissement. L’emploi total dans la commune i I’année t est
donc la somme des emplois des établissements (e) opérant sur cette commune :

EMP,, = z EFF,, (1)

e€i

La construction de la valeur ajoutée produite par le secteur privé par commune (« PIB privé
municipal ») est moins directe a obtenir. En effet, la valeur ajoutée n’est disponible qu’au
niveau des entreprises (et non des établissements). Pour les entreprises mono-établissement, il
existe une correspondance directe entre les deux. Cela n’est cependant pas le cas pour les
entreprises multi-établissements. Une entreprise multi-établissements a de multiples
établissements dans des communes parfois différentes. 1l convient donc de construire une
mesure de la valeur ajoutée par établissement avant de pouvoir la calculer par commune. Pour
ce faire, nous avons opére en trois temps.

Premierement, nous avons calculé le poids relatif de chaque établissement par année (6, ;)
pour chaque entreprise (E) a partir des données d’emplois par établissement®-18:

_ EFF,,
“" " Tkert EFFy

Avec e I’établissement concerné et k I’ensemble des établissements de I’entreprise E.

(2)

Deuxiémement, nous avons décomposé la valeur ajoutée de I’entreprise selon le poids de

chaque établissement :

1711 convient de noter que par construction 8., = 1 pour les entreprises mono-établissement.
18 Lorsque les données d’emplois sont nulles pour I’ensemble des établissements, nous imputons un poids identique
a chacun.



VAer = O * VAg, (3)
Enfin, nous avons sommé les valeurs ajoutées de I’ensemble des etablissements de la commune
i afin de calculer la valeur ajoutée au niveau municipal :

VAi,t = Z VAe,t (4’)

e€i

A partir des deux variables de valeur ajoutée et d’effectifs, nous construisons la productivité
apparente du travail au niveau communal comme le ratio de la valeur ajoutée sur les effectifs.

VA,;
PTyp =" " EMP;, (5)

Le tableau 1 présente les principales statistiques descriptives pour les trois variables
retenues pour I’analyse. L’unité d’analyse est commune - année. Le tableau 1 ne présente que
les statistiques pour les observations utilisees pour I’analyse.

En moyenne, les communes traitées générent une valeur ajoutée (privée) totale d’environ
82 430 euros. La valeur ajoutée moyenne par commune peut paraitre faible mais il convient de
noter que les communes concernees sont tres petites (90% ont moins de 2000 habitants, plus de
la moitié moins de 500 habitants) avec parfois un nombre restreint d’établissements. En outre,
la valeur ajoutée calculée ne porte que sur les activités productives des entreprises,
contrairement a la mesure usuelle du PIB. Enfin, il convient de souligner que la distribution de
la valeur ajoutée est trés hétérogéne. La médiane est beaucoup plus faible que la moyenne, cette

derniére étant tirée par les plus grosses communes.



Tableau 1. Statistiques descriptives

. Erreur Distribution
Variables Moyenne - -
Obs. standard Min 10% 25% Médiane 75% 90% Max
Valeur ajoutée (milliers euros) 301196 82.43 310.72 -5836.4 0.535 2.274 9.067 39.671 167.59 13793.7
Effectif (nb) 301196 144.04 500.9 0 0 3 15 73 316 19372
Productivité (milliers euros) 260662 0.743 1.649 -20.693 0.365 0.461 0.578 0.779 1.171 380.21
Population (nombre) 301196 905.5 1697.2 1 103 187 397 910 2053 82427
Indice de diversification 301196 15.89 127.7 0.004 0.189 0.356 0.746 2.013 100 45311.6

Note : Le tableau représente la distribution des variables dépendantes et de contrdle. L’unité d’analyse est commune-année. Seules les observations incluent dans I’analyse sont
retenues (exclusion des communes en zone d’initiative privée). La valeur ajoutée et la productivité sont exprimées en milliers d’euros. Les effectifs et la population sont exprimés

en nombre.



Un constat tres similaire s’observe pour I’emploi. La moitié des communes génerent moins
de 15 emplois dans le secteur productif (voire moins de 3 emplois dans un quart des communes).

Une simple analyse des différences pour les variables dépendantes (en Annexe) met en
évidence que les communes traitées ont des niveaux de valeur ajoutée et d’effectifs plus
importants. Ce résultat n’est guere surprenant dans la mesure ou le tres haut débit et la fibre ont
été déployés en priorité des communes relativement grandes. Enfin, cette différence est prise
en compte dans notre analyse statistique qui se concentre sur I’évolution intra-communale suite

a I’arrivée du trés haut débit et de la fibre.

Variable de traitement

Nous distinguons les communes en fonction de trois catégories pour les deux classes de
débit (THD et fibre). Les communes étant deja traitées en 2013, les communes traitées entre
2014 et 2019 et les communes non traitées a la fin de la période d’observation. Une commune
est considérée comme traitée si elle a accés a du THD (30 Mbps ou plus) ou de la fibre (100
Mbps ou plus). Nous créons une muette égale a 1 dés que la commune est raccordée (sans tenir
compte du pourcentage de locaux couverts, ce qui est considéré dans une analyse additionnelle).
Ne pouvant pas connaitre la date précise du traitement pour les communes étant déja raccordées
au THD ou a la fibre avant 2013, nous excluons ces communes de I’analyse.

Le Tableau 2présente la distribution des communes et le nombre d’établissements opérants
en zone d’initiative publique en fonction des cohortes étudiées. Concernant le THD, preés de
50% des communes en zone d’initiative publique ont été traitées entre 2014 et 2019. Il restait
en 2019 35% des communes en zone d’initiative publique qui n’avaient pas acces au THD.
Néanmoins, comme I’illustre les derniéres colonnes du tableau 1, les communes non encore
traitées sont de petites communes en termes de population (11% des habitants des communes
des zones d’initiative publique) et d’activité économique (moins de 10% des établissements).
Un nombre plus faible de communes ont bénéficié d’un acces a la fibre au cours de la période
2014-2019. En effet, uniquement 16% des communes ont été traitées au cours de la période
d’observation. Ainsi, la majorité des communes (82%) des zones d’initiative publique n’ont pas
d’acces a la fibre a la fin de notre période d’étude. Sans surprise, les communes connectées a la
fibre ont une densité de population et d’établissements plus importante que les communes non
traitées.



Tableau 2: Distribution des cohortes

Treés haut débit (30 Mbps ou plus)

Communes Etablissements Population
Nombre % Nombre % Nombre %
Déja traitées en 2013 4629 15.00 1028857 52.30 13100 000 46.07
Traitées entre 2014 et 2019 15392 49.87 753 655 38.31 11997 196 42.19
-2014 2346 7.60 238938 12.15 3500867 12.31
-2015 3099 10.04 178363  9.07 2764307 9.72
-2016 3245 10.51 114838 5.84 1879030 6.61
-2017 1830 5.93 58200 2.96 1032391 3.63
-2018 333 1.08 11700 0.59 233833 0.82
-2019 4539 14.71 151616 7.71 2586768 9.10
Jamais traitées 10844 35.13 184599 9.38 3339319 1174
Fibre (100 Mbps ou plus)
Communes Etablissements Population
Nombre % Nombre % Nombre %
Déja traitées en 2013 276  0.89 56 386  2.87 747521  2.63
Traitées entre 2014 et 2019 5160 16.72 559 448 28.44 8328023 29.25
-2014 9% 0.31 22120 1.12 327453 115
-2015 369 1.20 60179 3.06 848 646  2.98
-2016 435 141 55203 281 830496 2.92
-2017 806 2.61 79024  4.02 1279216 4.49
-2018 442 143 30621 156 536202 1.88
-2019 3012 9.76 312301 15.88 4506 010 15.82
Jamais traitées 25429 82.39 1351286 68.69 19 400 000 68.13

Note : Le tableau reporte le nombre de communes, d’établissements et la population totale en fonction de la cohorte : traitée
avant 2013, traitée entre 2014 et 2018 et non-traitée en 2019. Seules les communes et entreprises appartenant a une zone
d’initiative publique sont inclues.

Variable de controle

Nous considérons plusieurs variables de controle au niveau communal. Nous incluons la
population totale de la commune dans la mesure ou nos variables dépendantes (emplois et
valeur ajoutée privee) et le timing du traitement sont influencés par la dynamique
démographique. Nous considérons également la structure économique de la commune. Pour ce
faire, nous mesurons le degré de diversité économique en adaptant I’indicateur construit pour
des analyses internationales (Duranton et Puga, 2000 ; Renski, 2011). Cet indicateur mesure la
difference absolue entre la part de I’emploi local dans chaque secteur et la part de I’emploi dans

ce secteur au niveau national :

EMP,, EMP, __
DIV = () |l ==t (6)
J

EMP;;  EMPrp,



Avec i la commune, j le secteur défini selon la classification NAF38 et t I’année. L’indice
de diversification augmente avec le niveau de diversité économique de la commune.

Nous considérons enfin la spécialisation économique en construisant pour chaque secteur
(NAF 38) le ratio de I’emploi dans ce secteur dans la commune i rapporté au ratio de I’emploi
de ce secteur au niveau national :

EMP;;,JEMP;,
EMP; pre/EMPrge

Si un secteur est surreprésente dans la commune i I’année t alors SPEC;;; > 1 et

inversement si un secteur est sous-représenté dans la commune.

4.3. Méthode économétrique

Nous utilisons un modéle de différence-en-différence échelonnée (« staggered difference-

in-difference ») comme suit :

Yie =%+ B + Z Ya le—c;=a + VXt + € (8)
d#—1

avec les indicateurs i et t représentant I’unité d’analyse (commune®®) et I’année, respectivement.

Trois variables expliquees construites au niveau municipal sont considerées (y;;): la valeur
ajoutée, I’emploi et la productivité du travail. La valeur ajoutée au codt des facteurs est extraite
au niveau des entreprises directement des données FARE (variable r004).2° Les effectifs au
niveau de chaque établissement sont obtenus a partir du ficher SIRET du répertoire SIRENE.
Afin d’obtenir I’effectif de chaque entreprise, utile pour les analyses d’hétérogénéité menées
ensuite, nous construisons I’effectif total de I’entreprise considérée comme la somme des
effectifs de chacun de ses établissements. Afin de s’assurer de la validité de cette approche,

nous avons croisé les données FARE sur les effectifs?! et SIRENE pour les données d’emploi

19 En Annexe, nous analysons I’effet au niveau des entreprises, I’unité d’analyse est dés lors I’entreprise et non
plus la commune. Nous expliquons I’adaptation du cadre général au niveau entreprise en Annexe.

20 |_es données de valeur ajoutée sont déflatées a partir des déflateurs fournis par I’INSEE par secteur (NAS 129).
En leur absence, I’indice des prix a la consommation par produits est utilisé. Sinon I’indice des prix général est
utilisé.

21 Une approche alternative aurait été d’extraire les données des effectifs de chaque entreprise en exploitant les
données du fichier FARE qui fournit deux mesures de I’effectif : effectif salarié en personne physique (variable
redi_e001) et I’effectif salariés en équivalent temps plein (variable redi_e200). Or, ces deux variables ne sont pas
renseignées pour I’ensemble des entreprises avant 2015 et absentes pour I’année 2017. Cette absence est
préjudiciable pour I’analyse qui porte sur la période 2010-2019. La raison évoquée par I’INSEE tient au passage
progressif de la Déclaration annuelle des données sociales (DASD) a la Déclaration sociale nominative (DSN).
L’INSEE reconnait que tant que ces évolutions ne sont pas finalisées, un certain nombre de traitements ne sont



disponibles dans les deux bases. Bien que I’'INSEE recommande d’étre prudent dans
I’utilisation des données d’effectifs issues de SIRENE, les données sont corrélées a plus de 95%

entre les deux bases nous assurant que les données SIRENE sont utilisables en I’état.

La mesure du traitement (1,_.,—q) est obtenue a partir des données de couverture issues de

I’Agence du Numerique et de I’ Arcep. Deux niveaux de débit sont considerés :

- Acceés au tres haut débit (30 Mbps et plus) ;

- Acces a la fibre (plus de 100 Mbps).

En premiéere analyse, nous considérons qu’une commune est traitée si elle a un acces au
THD ou a la fibre, quel que soit le niveau de couverture de lacommune. Les parameétres estimeés
va mesurent I’effet du traitement d périodes apres I’avoir regu, c; correspondant a la date
d’acces au traitement de la commune, c’est & dire sa cohorte (pour les unités de contrdle, ¢; =
+ o ). Les coefficients y, représentent I’évolution de I’effet du traitement. Si I’effet du
traitement est dynamique, les coefficients devraient s’éloigner de O graduellement pour d>0.

Le modeéle est augmenté avec I’inclusion de variable de contrdle au niveau de I’unité
d’analyse variant dans le temps (X;;). Afin de controler pour les variables inobservables au
niveau de I’unité d’analyse, nous incluons des effets fixes individuels (;). Nous incluons
également des effets fixes annuels (B;) afin de prendre en compte la conjoncture
macroéconomique pouvant influencer les performances économiques.

Il existe une littérature assez fournie sur I’estimation des modeles de différence-en-
différence échelonnée en particulier lorsque le traitement est hétérogéne et dynamique dans le
temps (Baker et al., 2022). En particulier, les estimateurs simples de double effets-fixes
produisent des estimations biaisées. Nous adoptons par conséquent la méthode de Sun et
Abraham (2021) qui permet de contourner les probléemes exposés dans cette littérature. La
méthode de Sun et Abraham (2021) permet également de tester I’hypothése de tendances
paralleles avant le traitement. En particulier on s’attend a ce que ces coefficients soient non
statistiquement différents de O pour d<O0, c’est a dire pour les périodes antérieures au traitement,
afin que I’hypothése de tendances paralleles entre les contréles et les traités soit valide. Comme
nous allons le voir dans la suite de cet article, ce point est trés important pour notre analyse

statistique.

temporairement plus effectués au sein du systeme d’élaboration des statistiques d’emploi. 1l est peu probable que
les données harmonisées soient disponibles a court-terme. Lors de notre derniére collecte des données FARE en
juin 2021, les problemes n’étaient toujours pas réglés. Une autre raison expliquant notre choix de recourir au
répertoire SIRET est qu’il est impossible d’obtenir les effectifs par établissement dans les données FARE.



Nous décrivons en détail les approches méthodologiques pour les deux analyses dans la

suite du document.

5. Reésultats

5.1. Estimation de I’effet global du THD et de la fibre

Les figures 1 et 2 présentent les principaux résultats des estimations a partir d’un modele
de différence-en-différence échelonnée (cf. Equation 8). La figure 1 présente I’impact de
I’arrivée du THD sur la valeur ajoutée (Panel A), les effectifs (Panel B) et la productivité du
travail (Panel C). Nous présentons I’effet avant le traitement (de t-5 a t-2) et aprés le traitement
(de t & t+5) dans les figures 1 et 2.2 L’année de référence (omise) est I’année juste avant le
traitement (t-1). Il est attendu que les parametres estimés associés aux annees avant le traitement
soient non significatifs afin de valider I’hypothése de tendances paralléles (ou au moins pour
ne pas rejeter cette hypothese). L’effet du traitement dynamique est obtenu a partir des
coefficients associés aux années du traitement et post-traitement.

La figure 1 montre que I’acces au THD a eu un effet positif sur la valeur ajoutée, un effet
possible sur les effectifs mais aucun effet sur la productivité du travail.

Le Panel A présente les résultats du traitement THD sur la valeur ajoutée communale. Tout
d’abord, les coefficients estimés pour les périodes prétraitement (t-5 a t-2) mettent en évidence
une absence de différence entre les communes traitées et de contrdle, nous rassurant quant au
respect de I’hypothése de tendance paralléle. Nous observons que le traitement a eu un effet
positif statistiquement significatif aprés un an. Cet effet n’a cessé de s’amplifier au cours du
temps. Ainsi trois ans apres le traitement, la valeur ajoutée générée par le secteur marchand a
été augmentée de 7% pour les communes traitées (IC 5% : +2.7% ; +11.1%)23. Aprés cing
annees, la valeur ajoutée s’est accrue de prés de 18% (IC 5% : +6.9% ; +29.9%). L’effet de

I’accés au THD a eu un effet non seulement cumulatif mais également important.

22 e modéle est estimé pour I’ensemble des années avant traitement (de t-8 a t-2) et post traitement (t a t+5). Nous
ne reportons que les coefficients pour les pré-traitement a partir de t-5. Les résultats complets en moindres carrés
ordinaires et selon la méthode de Sun et Abraham sont disponibles en Annexe dans le tableau A.2. En I’absence
de précision dans la suite de I’article, les estimations sont effectuées selon la méthode de Sun et Abraham (2021).
23 Nous reportons entre parenthéses I’intervalle de confiance a 5% des effets économiques du traitement. Les effets
marginaux en pourcentage sont établis a partir de la moyenne de la valeur ajoutée des communes traitées (cf.
Tableau A.1).



L analyse sur I’emploi (Panel B) met en évidence des résultats positifs bien que plus tardifs
a se matérialiser et estimés de maniére moins précise. Nous confirmons I’absence de différences
significatives entre les deux groupes a la fois pour la période prétraitement et les premieres
annees apres le traitement (de t a t+3). Nous observons cependant un effet statistiquement et
économiquement significatif quatre années apres le traitement. Cet effet positif est confirme et
amplifié pour la cinquiéme année. D’un point de vue économique les effets sont loin d’étre
négligeables. L’emploi dans le secteur privé marchand dans les communes traitées s’est accru
de 4.3% (IC : +2.9% ; +5.9%) et de 8.0% (IC : +5.0% ; +11%) 4 et 5 ans apres le traitement
respectivement par rapport a I’emploi moyen.

Enfin, comme I’illustre le Panel C nous ne trouvons pas d’effet pour la productivité du
travail. En effet, I’arrivée du THD ne génere pas d’évolution de la productivité du travail dans

les communes traitées.

La figure 2 présente les mémes estimations en considérant comme traitement I’acces a la
fibre. Les résultats sont assez proches avec un effet positif (mais accentué) pour la valeur
ajoutée, un effet présent mais moins précisément estimé pour I’emploi et toujours une absence
d’effet pour la productivité.

Dans le détail, nous observons que I’accés a la fibre a eu un effet fort sur la création de
richesse dans les communes et, comme dans le cas du THD, I’effet s’amplifie dans le temps.
Les effets économiques sont également importants et proches de ceux estimés pour le THD en
termes relatifs?*. Ainsi, trois ans aprés le traitement, les communes traitées ont une valeur
ajoutée supérieure de plus de 8.3% (IC : 0.0% ; 16.8%) par rapport a ce qui aurait prévalu en
I’absence de fibre. Néanmoins, il convient de mettre un bémol a cette analyse. Les estimations
sont moins précises que pour le THD (notamment t+5). Cela est sans doute di au faible nombre
de communes ayant atteint cette phase (le coefficient associé a t+5 ne peut étre estime que pour
les communes traitées en 2014 soit seulement 96 communes et celui associé a t+4 seulement
pour 465 communes soit 1.5% de I’échantillon).

Le reste de la figure 2 ne nous permet pas de mettre en évidence un effet de la fibre sur la
productivite du travail (Panel C) et semble suggeérer un effet sur I’emploi méme si ce dernier

est estimé avec peu de précisions et apparait uniquement en t+4.

24 | es différences en termes de coefficients tiennent a la différence de taille entre les communes traitées par le
THD et par la fibre (cf. Tableau 1 en Annexe).



Figure 1 : Effet du THD (30 Mbps ou plus) sur la valeur ajoutée, I’emploi et la productivité du
secteur marchand au niveau communal
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Note : La figure reporte pour chaque estimation les coefficients et les intervalles de confiance a 5%. Les effets sont estimés
en fonction de I’année précédant I’arrivée du THD (t-1). Les résultats complets sont disponibles en Annexe (tableau A.2).
Lecture : Trois ans apres la mise en place du THD (t+3), la valeur ajoutée des communes ayant bénéficié de I’entrée du THD

est supérieure de 5 000 euros par rapport aux communes n’ayant pas bénéficié de ce traitement.



Figure 2 : Effet de la fibre (100 Mbps ou plus) sur la valeur ajoutée, I’emploi et la

productivité du secteur marchand au niveau communal
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Note : La figure reporte pour chaque estimation les coefficients et les intervalles de confiance a 5%. Les résultats complets sont

disponibles en Annexe (tableau A.2).



5.2. Tests de robustesse

Avant d’étudier les hétérogéneités selon les caractéristiques des entreprises et des
communes, nous évaluons la robustesse de nos résultats de base. Nous faisons ainsi varier le
seuil de traitement. Jusqu’alors nous considérons qu’une commune est traitée des I’arrivée du
THD ou de la fibre sans tenir compte du pourcentage de locaux couverts. Nous reportons dans
le tableau 3, les résultats en utilisant des seuils différents pour construire le traitement : 25%,
50% et 75% (par mesure de comparabilité nous reportons les résultats dans notre analyse de
base). Les effets n’ont pas I’air de s’intensifier a mesure que la couverture (pourcentage de
locaux couverts) s’améliore. Les résultats avec un niveau de couverture d’un quart des locaux
couverts sont concordants avec notre analyse de base. En revanche, les effets tendent a
s’estomper si nous prenons des seuils plus élevés. Deux explications peuvent justifier cette
absence de résultat a mesure que le seuil est plus contraignant. D’une part, cela peut s’expliquer
par la contraction du groupe de traitement qui fond & mesure que la couverture retenue pour
définir le traitement augmente. D’autre part, cette conclusion peut s’expliquer par le fait que les
établissements industriels et commerciaux sont sans doute parmi les premiers couverts au
niveau d’une commune. Ces entreprises bénéficient sans doute rapidement de I’acces méme
lorsque le niveau de couverture reste limité. En revanche, accroitre la couverture bénéficie
surtout aux ménages.

Dans une analyse non reportée dans le document, nous prenons en compte le fait que la
valeur ajoutée n’est pas disponible pour toutes les entreprises (et donc établissements). Nous
restreignons notre échantillon aux communes pour lesquelles nous avons des informations sur
la valeur ajoutée pour les établissements couvrant au moins 90% des emplois dans la commune.

Nos résultats sont tres similaires a nos analyses de base.



Tableau 3 : Analyse de sensibilité au seuil retenu

Panel A: Effet sur la valeur ajoutée Cohortes
t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Traités Jamais Avant 2013
Al: Tres haut débit
Baseline -0.274 -0.375 -0.211 -0.288 0.669* 2.532**  3.598*** 4 B52**x 7 77QRRk 1D JATH** 15392 10844 4629
Seuil=25% -0.627 -0.638 -0.398 -0.793 0.969 2.780**  3.573**  4.630**  8.002*** 14.982** 12396 15504 2965
Seuil=50% -0.148 0.411 0.230 -0.018 0.169 0.749 1.235 1.314 4.937 6.531 9083 20177 1605
Seuil=75% -2.021 0.343 0.173 -0.573 0.505 1.849 -0.694 -1.403 -3.427 -4.142 5713 24554 598
A2: Fibre
Baseline -2.960*  -2.611 -0.738 1.458 3.778***  7.765*** 12.670** 17.157** 36.699** 66.490 5160 25429 276
Seuil=25% -3.344*  -1.488 -0.846 1.463 2.263* 6.381**  12.582*  24.213** 45.264** 65.344 3926 26720 219
Seuil=50% -1.948 -0.307 -0.256 0.657 0.890 5. 774**  12.861*  17.541*  31.129*  -1.463 3567 27116 182
Seuil=75% -3.059 -0.655 -1.117 -1.089 0.767 8.464 8.080 13.354 4111 -2.382 3130 27628 107
Panel B: Effet sur I’emploi Cohortes
t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Traités  Jamais Avant 2013
B1: Tres haut débit
Baseline 0.169 -0.418 -0.505 -0.425 0.389* 0.074 0.843* 0.716 6.328*** 11.582*** 15392 10844 4629
Seuil=25% -0.591 -1.089 -0.858 -0.742* -0.422 -0.771 -0.962 -0.959 3.294**  7.676** 12396 15504 2965
Seuil=50% 0.457 0.000 -0.532 -0.238 -1.217 -2.271 -1.162 -2.041 0.822 1.595 9083 20177 1605
Seuil=75% 0.776 0.552 -0.180 0.386 -1.302 -1.582 0.037 -0.842 -1.920 0.636 5713 24554 598
B2: Fibre
Baseline S2.714%*  -4.223***  .3.833***  .2.339* 3.038**  2.979**  3.240 6.246 11.425**  33.697 5160 25429 276
Seuil=25% -3.611** -2.815* -1.878 -3.162%** 0.532 -0.391 0.607 6.698* 15.017** 41.501* 3926 26720 219
Seuil=50% -1.354 -0.721 -2.333* -1.292 -0.466 -1.817 3.666* 9.555***  13.826** -1.693 3567 27116 182
Seuil=75% -0.789 -0.082 -1.349 -0.918 -0.858 2.173 5.545** 3,948 2.559 -3.025 3130 27628 107

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+4 (le modele inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du modele est identique au
modeéle de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. *, ** et *** signale la significativité statistique au seuil de 10%, 5% et 1%, respectivement. Les variables dépendantes sont la

valeur ajoutée du secteur productif dans la commune (Panel A) et le nombre d’emplois du secteur productif (Panel B).

Lecture : Cing années aprés I’arrivée du THD (traitement défini au seuil de 25%), la valeur ajoutée a augmenté en moyenne de 14 982 euros dans les communes traitées.



5.3. Analyse par type d’entreprises

Précisions méthodologiques

Nous explorons a présent plus en détails I’effet du THD et de la fibre sur I’activite
économique locale par catégorie d’entreprises. En effet, toutes les entreprises peuvent ne pas
bénéficier également de I’accés au THD ou a la fibre. Nous considérons plusieurs
caractéristiques des entreprises incluant leur présence initiale dans la commune, leur taille, leur
secteur d’activité et le fait qu’elles soient des entreprises mono- ou multi-établissements®.

Afin de pouvoir prendre en compte chaque dimension dans une analyse a un niveau agregé,
nous reconstruisons nos variables d’intérét. Par exemple, lorsque nous souhaitons prendre en
compte I’effet sur les petites entreprises (inférieures & 20 salariés), nous construisons pour
chaque commune la valeur ajoutée et I’emploi uniquement pour ces petites entreprises. Nos
variables d’intérét deviennent donc :

EMPigeyr = Xeegik) EFFer €t VAot = Leeqiky VAer

Avec k le critere considére (taille, secteur, mono-établissement, multi-établissements).

Entreprises déja présentes vs. Arrivee nette d’entreprises

Dans un premier temps, nous analysons si I’effet observé s’explique par une évolution des
entreprises présentes sur la commune avant I’entrée du THD ou de la fibre ou par une arrivee
nette d’entreprises plus productives suite a I’arrivée de I’internet tres haut débit. Pour ce faire,
classons les entreprises en deux groupes. Le premier groupe inclut les entreprises présentes en
2013 (c’est-a-dire avant I’arrivée du traitement dans toutes les communes) et toujours actives a
la fin de la période. Le second groupe inclut les autres entreprises (soit celles entrées apres 2013
ou celles qui ont quitté la commune avant 2019). Dans les tableaux 4 et 5, nous estimons le
modele sur ces deux groupes, respectivement pour le THD et pour la fibre. Il ressort de I’analyse
que I’effet de I’arrivée de I’internet THD ou de la fibre sur la valeur ajoutée s’explique en
priorité par une amélioration des performances des entreprises déja existantes dans les
communes traitées?®. Les évidences sur les entreprises non continuellement présentes dans la
commune sont moins claires. Les résultats économétriques sur I’emploi sont moins limpides.
Les deux groupes d’entreprises semblent avoir bénéficié de I’arrivée du THD alors que la fibre
a eu un effet plus fort sur les entreprises déja présentes en termes économiques mais cet effet

n’est jamais statistiguement significatif.

2 Nous limitons notre analyse a I’effet sur la valeur ajoutée et les effectifs (faute d’effet moyen sur la productivité).

%6 Ce résultat doit néanmoins étre pris avec prudence en raison du non-respect de I’hypothése de tendance paralléle.



Tableau 4 : Effet du THD selon la présence initiale ou non des entreprises

Valeur ajoutée Emploi
Cont. Entrée nette Cont. Entrée nette
1) (2) @) (4)
t-8 -0.994*** -0.296 -0.510 -0.114
(0.352) (0.192) (0.343) (0.316)
t-7 -0.515 -0.280 0.220 -0.727**
(0.327) (0.188) (0.377) (0.310)
t-6 -0.788*** -0.013 -0.192 0.165
(0.271) (0.161) (0.320) (0.300)
t-5 -1.034* 0.759*** -2.444%** 2.614***
(0.543) (0.202) (0.459) (0.329)
t-4 -2.421%** 2.047*** -5.585*** 5.166***
(0.473) (0.260) (0.722) (0.758)
t-3 -1.402%** 1.191%** -3.072%** 2.566***
(0.391) (0.208) (0.658) (0.253)
t-2 -0.503* 0.215* -0.944%*** 0.519***
(0.277) (0.120) (0.249) (0.173)
t 0.980** -0.310*** 0.442** -0.054
(0.391) (0.118) (0.176) (0.180)
t+1 2.225%* 0.307 -0.911*** 0.985***
(1.009) (0.197) (0.346) (0.272)
t+2 3.031*** 0.567** -0.906** 1.741%**
(1.275) (0.272) (0.372) (0.366)
t+3 3.848*** 0.704** 1.262** 1.978***
(1.409) (0.328) (0.509) (0.464)
t+4 6.970*** 0.808* 2.387*** 3.941%**
(2.059) (0.480) (0.854) (0.724)
t+5 12.243*** -0.097 4.556*** 7.023***
(3.851) (0.870) (1.682) (1.431)
Moy(Y) 65.39 18.98 112.1 355
Obs. 258001 258001 258001 258001
# Communes 26327 26327 26327 26327
R2 (ajusté) 0.91 0.83 0.98 0.88

Le modéle estime I'effet de I'entrée de la fibre sur la valeur ajoutée communale (colonnes 1 et 2) et les effectifs totaux par
communes (colonnes 3 et 4). Le modeéle inclut des effets fixes communes et années. La méthode d'estimation est celle de
Sun et Abraham. Chaque estimation inclut comme variables de contrdle la population totale de la commune, le degré de
diversification et la spécialisation par secteurs (voir le texte pour un détail sur la construction de ces variables). Les
résidus sont clustérisés au niveau communal. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.



Tableau 5 : Effet de la fibre selon la présence initiale ou non des entreprises

Valeur ajoutée Emploi
Cont. Entrée nette Cont. Entrée nette
1) ) @) (4)
t-8 -6.666*** 0.596 -4,523%** 2.499**
(1.245) (0.619) (1.126) (0.932)
t-7 -3.924%** 1.351 0.754 -1.727
(1.302) (1.682) (1.064) (1.191)
t-6 -2.854* -2.226%** 2.109 -4,929%**
(1.610) (0.720) (1.226) (1.224)
t-5 -1.035 -1.925%** 1.548 -4,262%**
(1.641) (0.650) (1.361) (1.191)
t-4 -1.357 -1.253 -0.213 -4,020***
(1.748) (0.789) (1.664) (1.285)
t-3 1.035 -1.773** 2.945** -5.284***
(1.452) (0.563) (1.359) (1.077)
t-2 2.653* -1.195** 2.226** -6.097***
(1.919) (0.450) (0.914) (0.876)
t 6.654*** -2.876*** 7.527%** -4.489%**
(1.178) (0.719) (1.261) (0.985)
t+1 4.972%** 2.794** -0.111 3.091***
(1.655) (1.250) (1.049) (1.141)
t+2 9.128* 3.542** 0.955 4.,195**
(4.862) (1.773) (2.048) (1.689)
t+3 16.002* 1.155 1.449 4.793
(8.741) (2.201) (2.579) (2.967)
t+4 34.054** 2.644 6.942 4.482
(16.929) (5.288) (4.960) (4.882)
t+5 61.440 5.049 56.841 -23.144
(48.732) (26.302) (38.469) (25.907)
Obs. 301196 301196 301196 301196
#
Communes 30680 30680 30680 30680
R2? (ajusté) 0.96 0.87 0.98 0.56

modele estime I'effet de I'entrée de la fibre sur la valeur ajoutée communale (colonnes 1 et 2) et
les effectifs totaux par communes (colonnes 3 et 4). Le modele inclut des effets fixes communes et
années. La méthode d'estimation est celle de Sun et Abraham. Chaque estimation inclut comme
variables de controle la population totale de la commune, le degré de diversification et la
spécialisation par secteurs (voir le texte pour un détail sur la construction de ces variables). Les
résidus sont clustérisés au niveau communal. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1%
respectivement.



Distinction selon la taille des entreprises

Dans le tableau 6, nous présentons I’effet du THD et de la fibre sur la valeur ajoutée et les
effectifs par taille d’entreprises. Nous considérons quatre classes d’entreprises: petites
entreprises (19 salariés et moins), entreprises moyennes (entre 20 et 49 salariés), entreprises de
taille intermédiaire (entre 50 et 249 salariés) et grandes entreprises (plus de 250 salariés). Afin
de simplifier la lecture nous ne reportons que les valeurs estimées entre t-5 et t+5.2728

Les résultats montrent que toutes les entreprises, a I’exception des petites entreprises, ont
bénéficié du déploiement du THD en termes de création de richesse (Panel Al). En revanche,
I’effet sur I’emploi a joué a plein sur I’ensemble des entreprises, petites entreprises inclues
(Panel B1). Ces derniéeres ont d’ailleurs bénéficié rapidement de I’arrivée du THD (apres deux
années seulement) alors qu’il a fallu attendre un peu plus longtemps pour voir un effet se
mateérialiser pour que les entreprises de plus grande taille créent des emplois dans les communes
connectées. Néanmoins, les grandes entreprises ont davantage profite de I’arrivée du THD.
L’effet economique est proche pour les PME et ETI (15% de la valeur moyenne). Cet effet est
le double pour les grandes entreprises?®.

En revanche, la fibre semble avoir bénéficié principalement aux PME et ETI mais pas aux
grandes entreprises. L’analyse de I’évolution de la richesse créée par le secteur marchand selon
la taille des entreprises (Panel A2) met en évidence un effet de I’arrivée de la fibre pour les
PME et ETI méme si cet effet perd sa significativité statistique en t+5 (sans doute di au faible
nombre de communes traitées jusqu’a t+5). En revanche, bien qu’un effet semble apparaitre
pour la valeur ajoutée par les grandes entreprises, ce dernier n’est pas statistiguement
significatif et son amplitude est faible (d’autant que la valeur ajoutée par les grandes entreprises
est beaucoup plus grande que pour les PME et ETI). Ces résultats sont convergents avec les
analyses sur la création d’emplois dans chague commune due aux différents types d’entreprises
(Panel B2).

27 |es estimations complétes, disponibles au besoin, incluent les périodes allant de t-8 a t-6.

28 A nouveau, certains résultats sont a interpréter avec précaution car I’hypothése des tendances paralléles n’est
pas systématiquement respectée.

2 Ces effets relatifs sont calculés a partir de la valeur moyenne de la valeur ajoutée pour chaque groupe.



Tableau 6 :

Effet du THD et de la fibre selon la taille des entreprises

Panel A: Effet sur la valeur ajoutée

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Al: Trés haut débit
Petites entreprises -0.201**  -0.112 -0.222**  -0.125** -0.055 -0.058 0.051 0.235 0.244 -0.551
Moyennes entreprises 0.001 -0.019 0.069 0.039 -0.013 0.044 0.137* 0.228**  0.608***  1.009***
Entreprises de taille intermédiaire -0.075 -0.006 0.139 -0.054 0.041 0.181* 0.401***  0.479*** 0.795*** (.401
Grandes entreprises -0.350* -0.196 -0.197 -0.107 0.393 0.323 0.532**  0.659* 1.151**  2,891***
A2: Fibre
Petites entreprises -1.062***  -0.997***  -0.696*** 0.395 0.727* 1.487***  2.446*** 1.915* 5.541 33.419
Moyennes entreprises -0.385**  -0.316**  -0.263* 0.035 0.057 0.121 0.539 1.554*** 1271 3.142
Entreprises de taille intermédiaire -0.468* -0.481* 0.258 0.157 0.670*%**  1.782*** 2259***  4234*** §972**  10.053
Grandes entreprises -0.333 .218 0.132 0.812* 0.947**  0.549 0.007 3.049 5.331 6.777

Panel B: Effet sur I’emploi

t-5 t-4 t-3 -2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
B1: Trés haut débit
Petites entreprises 0.142* 0.232***  0.369***  -0.107** 0.086 0.392***  1.277*** (0.509*** 2.062*** 2,395***
Moyennes entreprises 0.070 0.167** 0.156** 0.089 0.064 -0.176*  -0.054 0.172 1.116%**  2.641%**
Entreprises de taille intermédiaire 0.176 -0.064 0.250* 0.189** -0.037 -0.114 0.148 0.279 1.270***  1.447**
Grandes entreprises 0.256 0.110 -0.193 -0.197 0.333**  0.338 0.462 0.532 1.305**  2.912**
B2: Fibre
Petites entreprises -1.457***  .1.334*** (.396* -0.935%** 0.696***  1.954***  2.806*** 5242*** §,389*** 16;574***
Moyennes entreprises -0.099 -0.403* 0.389* -0.367* 0.584***  (0.753* 1.455***  2.811*** 5662*** 12.572*
Entreprises de taille intermédiaire -0.399 -0.830 0.094** -0.343 0.771**  0.949* 2.030%*  3.009**  6.577*** 22.598*
Grandes entreprises -0.204 0.565 0.656 0.449 1.439**  (0.552 0.002 1.156 1.815 0.491

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+4 (le modeéle inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du modéle est
identique au modéle de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. Les petites entreprises sont celles ayant moins de 20 salariés, les entreprises moyennes ont entre
20 et 49 salariés, les entreprises de taille intermédiaires ont entre 50 et 249 salariés et les grandes entreprises plus de 250 salariés. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1%

respectivement.



Distinction selon le secteur d’activités

Dans les deux tableaux suivants (7 et 8) nous inspectons les effets du THD et de la fibre par
secteur d’activités.*® Deux secteurs semblent avoir bénéficié de I’accés au THD en termes de
création de valeur ajoutée. 1l s’agit de I’h6tellerie-restauration et de I’industrie (cf. Panel A du
tableau 7). En termes d’emplois, nous retrouvons un effet positif pour I’h6tellerie-restauration
mais également pour les technologies de I’information et de la communication. Il convient de
noter que I’arrivée du THD a eu un effet négatif dans le secteur de la construction (sur la valeur
ajoutée et I’emploi), possiblement lié a un effet destructeur de la concurrence (si I’accés a
internet augmente les débouchés des entreprises locales, elle peut également conduire les
consommateurs locaux a se tourner vers des producteurs plus lointains). Ce résultat est toutefois
a interpréter avec précaution, en raison de I’existence d’une tendance positive dans la période
prétraitement (évolution de I’emploi plus bénéfique dans les communes traitées que les
communes de contr6le), ce qui peut biaiser les résultats. Cette tendance positive peut
s’expliquer par les travaux requis au niveau local pour permettre le déploiement des réseaux.

Seule I’industrie a reellement bénéficié de la fibre en termes de création de la valeur ajoutée
au niveau local. En revanche, les effectifs dans I’industrie n’ont pas augmenté suite a I’entree
de lafibre. Ce résultat tend a contredire les études antérieures montrant que I’industrie bénéficie
moins du trés haut débit que les autres secteurs, du moins en termes de créations d’entreprises
(Duvivier, 2019).

Un dernier résultat intéressant est I’absence d’impact du THD sur le commerce en zone
rurale. Cet effet va a I’encontre des anticipations de nombreux acteurs locaux, qui espérent
souvent qu’une amélioration de la connectivité permettra de pallier le manque de débouchés au
niveau local. Ce résultat est toutefois peu surprenant puisque, si I’arrivée du THD ouvre de
nouveaux debouchés aux producteurs locaux via le commerce en ligne, elle engendre également
une hausse de la concurrence puisque les consommateurs locaux ont désormais acces en ligne
a des produits plus diversifiés, de meilleure qualité et/ou a moindre colt (Cumming et Johan,
2010; Freathy et Calderwood, 2016). Ainsi, sans adaptation de leur stratégie de marketing, les
producteurs ruraux de biens/services échangeables risquent de ne pas bénéficier de I’arrivée du

THD pourtant parfois trés attendue (Lamie et al., 2011).

%0 La description de chaque secteur est fournie en Annexe (Tableau A.3) avec la correspondance au niveau de la
classification de I’INSEE (NAF 17 et NAF 88).



Tableau 7 : Effet du THD et de la fibre sur la valeur ajoutée communale par secteur

Panel A : Tres haut débit

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Commerce 0.005 0.108 0.115 -0.029 -0.480 -0.154 -0.136 -0.004 -0.033 -0.845
Construction 0.116 0.159 -0.038 -0.037 -0.256***  -0.496***  -0.527***  -0.645*** -0746*** -1.013**
Finance -0.052 -0.039 -0.048 -0.032 -0.016 0.041 0.085*** 0.066** 0.071 0.202
Hotels 0.039* 0.050** 0.040** 0021 -0.007 0.015 0.011 0.117***  0.165** 0.051
Industrie 0.225 0.304 0.356 -0.012 0.950* 2.209** 2.499*** 2.953*** 4.463***  7.189***
TIC -0.064***  -0.197***  -0.111** -0.012 0.029 -0.238 0.332 0.090 0.149 0.324
Transport -0.063 -0.187** -0.121** 0.061* 0.033 0.633 0.839 0.976 1.524 3.623
Panel B : Fibre

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4
Commerce 0.023 -0.499 -0.572 0.492 -0.170 -0.714 -1.523 1.662 0.765 -20.196
Construction -0.133 -0.183 -0.400***  -0.209* -0.157 0.475 0.387 0.062 -0.761 0.845
Finance -0.147* -0.111 -0.003 0.089 -0.031 -0.167 -0.200 -0.110 -0.370 -0.729
Hotels -0.091* -0.051 0.003 0.093* -0.021 0.094 -0.063 -0.090 -0.535 -2.017
Industrie -0.053 0.350 0.996 0.516 1.964 6.361** 7.405** 7.952* 19.625* 19.389
TIC 0.001 -0.080 0.055 0.297* 0.347** -1.264 2.511 0.224 -0.074 -1.772
Transport -0.178 -0.187 -0.085 0.236 0.317 0.290 0.052 -0.733 -1.051 -5.427

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+5 (le modeéle inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du modéle est
identique au modele de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.



Tableau 8 : Effet du THD et de la fibre sur I’emploi communal par secteur

Panel A : Tres haut débit

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Commerce -0.106 -0.105 0.143 0.139 0.276 -0.063 -0.159 0.158 1.056 1.317
Construction 0.493*** 0.563*** 0.346*** 0.092* -.310*** -0.603*** -0.595%** -0.707*** -0.140 1.203
Finance 0.004 -0.024 -0.036 -0.055* 0.001 0.042 -0.024 -0.176*** -0.097 0.011
Hotels -0.026 -0.033 0.045 -0.043 0.208*** 0.223*** 0.382** 0.352*** 1.279*** 1.852***
Industrie -0.199 0.378 0.169 -0.133 -0.303 -0.190 -0.314 -0.260 0.266 0.98
TIC 0.033 -0.008 -0.003 0.009 0.021 0.335 0.0443 0.140*** 0.196*** 0.241*
Transport 0.175* -0.364 -0.511 0.050 0.088 -0.197 0.101 0.250 0.306 0.615
Panel B : Fibre

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Commerce 0.017 -0.139 -0.306 -0.439 1.405* -0.805 -0.823 3.319 6.431 0.414
Construction -0.027 -0.262 -0.378* -0.573** 0.231 0.804* 1.479** 1.637*** 2.512* 16.156*
Finance -0.161 -0.081 -0.123 -0.387*** -0.182* 0.049 -0.210 -0.516 -0.604 -1.15
Hotels -0.165 -0.144 0.24 -0.106 0.465*** 0.423* 0.389 1.198* 2.828* 1.485
Industrie -0.109 -0.578 -1.027 -1.777** -2.230* -2.726 -3.927 -5.624 -10.104 -2.567
TIC 0.114 0.056 0.063 0.023 0.383 1.406 2.254 -0.156 -0.910 -10.186
Transport -0.357 -0.479* -0.721*** -0.012 0.165 0.593 0.391 -0.441 -0.323 -6.081

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+5 (le modeéle inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du
modeéle est identique au modele de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.



Tableau 9 : Effet du THD et de la fibre, mono-établissements et multi-établissements

Panel A: Effet sur la valeur ajoutée

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Al: Tres haut débit
Mono -0.094 -0.074 -0.307**  -0.246** 0.029 0.241 0.753*** 0.907***  2.017 2.501**
Multi -0.180 -0.300 0.096 -0.042 0.640 2.291**  2.846**  3.645***  5761***  Q.645***
A2: Fibre
Mono -1.593** -1.274**  -0.599 0.329 1.696*** 5.075*** 6.124*** 10.920*** 20.358* 34.524
Multi -1.367 -1.337 -0.139 1.128 2.082 2.690 6.546 6.222 16.340 31.065

Panel B: Effet sur I’emploi

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
B1: Tres haut débit
Mono 0.553**  0.437* 0.454**  -0.169 -0.029 -0.021 1.130***  (0.990** 4.381***  6.595***
Multi -0.384 -0.855 -0.960 -0.256 0.415**  0.095 -0.295 -0.275 1.946* 4.987**
B2: Fibre
Mono -1.841** -2.855***  -0.780 -2.466*** 1.611* 3.907*** 3.519 11.443**  21.191*** 7.232
Multi -0.872 -1.368 -1.558 -1.367 1.426 -0.929 -0.278 5.197 9.776 26.464

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+4 (le modeéle inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du
modele est identique au modele de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.



Distinction entre entreprises mono-établissement et multi-établissements

Nous distinguons ensuite les effets entre les entreprises mono-établissement et multi-
établissements dans le tableau 9. Les deux types d’entreprises ont contribué a la création de
valeur ajoutée (Panel Al) et a I’emploi (Panel B1) au niveau communal suite a I’arrivée du
THD.

En revanche, les entreprises mono-établissement semblent avoir bénéficié davantage de
I’entrée de la fibre que les entreprises multi-établissements tant au niveau de la création de

valeur (Panel A2) que d’emplois (Panel B2).

5.4. Analyse selon les caractéristiques des communes

Aprés avoir mis en évidence des différences selon le type d’entreprises, nous étudions dans
quelle mesure les caractéristiques communales conditionnent les effets observes. Pour ce faire,
nous considérons deux criteres en lien avec la revue de la littérature: le degré de
ruralité/urbanité de la commune et le débit initial disponible avant I’arrivée du THD ou de la
fibre.

Les petites communes peuvent plus ou moins benéficier de I’arrivée de I’internet a tres haut
débit en fonction de leur voisinage. Une commune rurale proche d’un pdle urbain pourrait
davantage tirer profit de I’arrivée du haut débit comme cela a été mis en évidence par certaines
études (de Vos et al., 2020 ; Kim et Orazem, 2012 ; Liebowitz, 2002). Afin de prendre en
compte ce critere nous utilisons le zonage en aires urbaines de I’INSEE et distinguons trois
espaces différents comme suit®! :

- Les grands poéles urbains (ayant plus de 10000 emplois dans le pdle) et les
communes péri-urbaines en couronne de ces grands péles ;

- Les péles petits et moyens (ayant entre 1500 et 10000 emplois dans le péle) et
les communes rurales sous influence de ces poles petits et moyens ;

- Les communes rurales isolées.

L’effet du THD sur I’activité économique locale est positif pour les trois groupes de
communes comme I’illustre le tableau 10 (Panel A). Néanmoins cet effet est plus précoce pour
les communes dans la couronne des grands poles urbains et celles appartenant aux poles petits
et moyens. Il apparait dés la premiere année apres le traitement alors qu’il faut attendre trois

ans pour percevoir un effet pour les communes rurales isolées. Le délai dans la matérialisation

31 La premiére catégorie réunit les communes étant catégorisées par I'INSEE, dans son zonage en aires urbaines
(2010), comme appartenant aux catégories 111, 112 et 120 ; la seconde catégorie réunit les codes 211, 212, 221,
222 et 300 et la derniére catégorie réunit le code 400.



des effets du THD dans les communes rurales isolées peut s’expliquer par plusieurs facteurs
comme une plus faible capacité d’absorption pour des raisons financiéres, de compétences ou
d’attitude vis-a-vis des nouvelles technologies (Salemink et al., 2017).

De maniere assez analogue, I’effet sur I’emploi du THD se retrouve dans la plupart des
communes, a I’exception des communes isolées (Panel B1). Il convient de noter un certain
décalage dans le temps entre I’effet sur la valeur ajoutée et I’effet sur I’emploi. Cela peut
s’expliquer par le délai existant entre I’augmentation de I’activité (valeur ajoutée) et les
embauches qui peuvent suivre si cette hausse est structurelle. Les communes isolées pourraient
des lors benéficier plus tard d’un effet du THD sur I’emploi.

En revanche, I’effet de la fibre apparait surtout pour les communes localisées a proximité
des grands péles urbains et principalement sur la création de valeur. Néanmoins, il faut garder
a I’esprit que peu de communes des petits et moyens pdles ont eu acces a cette technologie au
cours de la période d’analyse. Dans I’ensemble, ces résultats confirment donc que le THD a
tendance a favoriser les espaces plus proches des centres urbains.

Notre revue de la littérature a mis en évidence que peu d’études (Canzian et al., 2019 étant
une exception) ont pris en compte le debit initial disponible pour évaluer I’effet de I’arrivée de
I’internet a tres haut débit. Ayant I’opportunité d’avoir des informations sur des niveaux de
couverture moindres (3 Mbps et 8 Mbps), nous analysons si I’effet du THD ou de la fibre est
conditionnel au débit initial dans la commune. Nous distinguons trois niveaux de couverture
initial :

- Communes ayant un acces a internet inférieur & 8 Mbps (absence d’internet ou
faible débit);

- Communes ayant un acces a internet compris entre 8 et 30 Mbps (accés a du bon
haut debit) ;

- Communes ayant un acces a internet supérieur a 30 Mbps mais inférieur a 100
Mbps (acceés a du trés haut débit).

Le dernier groupe de commune n’est considéré que pour I’analyse de I’effet de la fibre.
Nous construisons I’acces initial a partir des données de couverture pour 2013. En outre, de
maniere similaire a notre analyse d’impact, nous considérons qu’une commune a acces a un
certain debit en 2013 deés lors qu’au moins un local est couvert par ce débit. Enfin nous
négligeons les niveaux de couverture inférieurs ou supérieurs a 3 Mbps car trés peu de
communes n’avaient pas acces a un tel débit en 2013.

Les résultats, reportés au tableau 11 mettent en evidence que le THD a eu un effet

uniquement pour les communes ayant déja acces a un debit supérieur a 8 Mbps en 2013. En



revanche les communes dont le débit était inférieur a ce seuil (ce qui concerne quand méme
presque 10 000 communes) ne semblent pas avoir tiré profit de I’arrivée du THD. Une
explication possible est que les entreprises localisées dans ces communes ont eu besoin d’un
temps d’adaptation pour bénéficier d’un fort débit internet et ont mis du temps a changer leurs
habitudes. D’ailleurs, nous observons que le THD a un effet important, bien que non significatif,
apres cing années d’acceés au THD. Nous retrouvons un phénomene proche pour la fibre. Méme
si les résultats sont statistiquement moins clairs, les effets économiques de I’arrivée de la fibre
semblent plus forts pour les deux groupes de communes ayant accés a du bon haut débit (8
Mbps ou plus) ou du THD (30 Mbps ou plus). Comme I’illustre le panel B du tableau 11, nous

ne trouvons d’effet statiquement significatifs que pour le second groupe sur I’emploi.



Tableau 10: Effet du THD et de la fibre selon le degré de ruralité de la commune

Panel A: Effet sur la valeur ajoutée

Echantillon

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Obs. Communes
Al: Tres haut débit
Grands poles -0.247 -0.071 0.032 -0.439 0.944 4.249** 6.342** 7.109**  11.332***  16.956*** 119126 12104
Poles petits et moyens  0.581 0.088 -0.024 -0.104 0.236 1.124** 1.379** 2.101***  3.741***  3.946* 76767 7841
Communes isolées -0.946** -1.205%** -0.626**  0.076 0.370 0.409 0.394 1.717%**  3.057***  6.562*** 62094 6380
A2: Fibre
Grands poles -4.215* -4.377 -2.297 0.631 3.624**  B8.427*** 16.265**  21.291**  45,057* 156.52 119126 12104
Poles petits et moyens  1.593 2471 3.783 3.575 3.991* 6.986** 2.915 2.374 14.291** -1.121 76767 7841
Communes isolées 0.712 0.359 0.428 1.256 0.716 -0.993 -2.602 -2.535 -5.798 1.358 62094 6380

Panel B: Effet sur I’emploi Echantillon

t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Obs. Communes
B1: Trés haut débit
Grands poles -0.154 -0.958 -1.120 -0.390 0.756**  0.754 2.816***  2.167* 9.671***  16.042*** 119126 12104
Poles petits et moyens  0.881* 0.646 0.329 -0.569 -0.297 -0.538 -0.956 -0.525 3.604** 6.134 76767 7841
Communes isolées 0.173 -0.409 -0.085 -0.066 0.429 -0.598 -0.741 -0.501 1.121 4.767 62094 6380
B2: Fibre
Grands poles -3.867** -5.405%** -3.302**  -3.498*** 3.172* 3.747* 3.047 4.802 13.748* 91.289 119126 12104
Poles petits et moyens  -0.073 -2.176 -0.181 -6.189 1.159 -1.136 1.632 7.085 1.647 -6.493 76767 7841
Communes isolées 1.796 1.950 0.564 1.099 1.307 -0.460 -0.691 -1.172 -6.225 0.142 62094 6380

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+5 (le modele inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du modele est identique
au modele de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. La définition précise des trois groupes est détaillée dans le corps du texte. *, **, et *** signale la significativité a 10,

5 et 1% respectivement.



Tableau 11 : Effet du THD et de la fibre selon le débit initial (en 2013)

Panel A: Effet sur la valeur ajoutée Echantillon
t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Obs. Communes
Al: Trés haut débit
< 8Mbps -0.834** -0.641**  -0.376 -0.012 0.024 0.003 -0.283 -0.295 0.530 19.557 95499 9760
> 8Mbps 0.114 -0.141 -0.062 -0.341 0.932 3.162*%*  4.514*** 5371*** 8.391*** 11.764*** 161523 16335
A2: Fibre
< 8Mbps -0.530 0.014 0.026  0.336 0.455 1.028* 1.364* 1.304 1.133 4.190 95499 9760
Entre 8Mbps et 30Mbps  0.501 -0.750 0.117  0.659 1.761**  4.922**  11.746** 19.143*  34.939 -4.682 161523 16335
> 30Mbps -10.227* -8.105 -3.186 3.211 10.417**  16.739** 19.927** 17.855 48.866*  278.400 43195 4353
Panel B: Effet sur les effectifs Echantillon
t-5 t-4 t-3 t-2 t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 Obs. Communes
B1: Tres haut débit
< 8Mbps -0.679 -0.677 -0.263 -0.304 0.296 -0.317 0.424 0.240 1.458 18.685 95499 9760
> 8Mbps 0.494 -0.359 -0.702  -0.517 0.519* 0.341 0.984 0.764 6.601***  11.298*** 161523 16335
B2: Fibre
< 8Mbps -0.791 -0.834 -1.184 -0.165 0.309 1.153 2.396**  2.966* 2.851 6.122 95499 9760
Entre 8Mbps et 30Mbps  -1.663 -2.268 -1.903  -2.547** 1.352 1.381 5.554**  10.237** 18.496** 14.647 161523 16335
> 30Mbps -5.594 -10.996** -4.832 -8.504** 7.201 5.237 -3.867 -8.065 -7.716 88.836 43195 4353

Le tableau reporte les coefficients estimés pour les variables t-5 a t+4 (le modeéle inclut aussi les variables t-8, t-7 et t-6 mais les résultats ne sont pas reportés). La spécification du modéle est identique
au modele de base et la méthode d'estimation retenue est celle de Sun et Abraham. Nous distinguons trois groupes en fonction du débit initial disponible (inférieur 8Mbps, entre 8 et 30 Mbps, supérieur

a 30 Mbps). *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.



5.5. Analyse au niveau entreprise

Afin de conclure ce papier, nous étendons I’analyse en étudiant si I’arrivée du THD ou de la
fibre a eu un effet sur les entreprises. L’ Annexe B présente I’approche méthodologique retenue et
les difficultés techniques rencontrées. Nous présentons ici uniquement les principales conclusions
de cette analyse. Il convient néanmoins de noter que ces résultats doivent étre pris avec de grandes
précautions en raison du non-respect de I’hypothese de tendance paralléle, qui semblent
s’expliquer par un trop grand nombre d’observations (voir Annexe B pour une discussion de ce

point).

Figure 3 : Effet du THD (30 Mbps ou plus) sur les performances des entreprises,
tirage aléatoire

Panel A: Valeur ajoutée Panel B: Effectifs
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Note : La figure reporte pour chaque estimation les coefficients et les intervalles de confiance a 5%.

Les résultats extraits d’une analyse a partir d’un échantillon d’entreprises tirées aléatoirement

sont présentés dans les figures 3 et 4. Cette méthode est imparfaite car le tirage aléatoire ne permet



pas d’avoir deux groupes parfaitement identiques (cf. Tableau B.5 en Annexe). Néanmoins, cette
méthode tend a corriger le probléme d’absence de tendance paralléle. Plusieurs résultats méritent
une attention particuliére. L’effet du traitement est nul (pour la fibre) ou négatif (pour le THD)
I’année du traitement (en t). L’effet du traitement devient trés vite positif la premiére année pour
I’ensemble des variables de performances et pour les deux traitements (THD et fibre). Ainsi I’effet
du traitement au niveau entreprise n’apparait pas uniquement sur la création de valeur mais aussi
sur I’emploi et la productivité (contrairement aux évaluations communales). Néanmoins, cet effet
positif se dissipe tres vite. L’effet positif disparait en général trois ans apres le traitement et devient
parfois négatif lors de la derniere période (Panels A et C de la Figure 3 ; Panels A, B, C de la

Figure 4).

Figure 4 : Effet de la fibre (100 Mbps ou plus) sur les performances des entreprise, tirage

aléatoire
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6. Conclusion

L’objectif de cet article est d’analyser I’effet du tres haut debit et de la fibre sur les
performances économiques des entreprises localisées en zone d’initiative publique. Afin de traiter
cette question, nous avons étudié si la valeur ajoutée, I’emploi et la productivité (du secteur
marchand) ont progresse suite au raccordement des communes au THD et a la fibre.

Nos résultats montrent que I’arrivée du THD et de la fibre ont eu des effets positifs sur la
production de richesse des la premiere année aprés le traitement et cet effet positif tend a étre
cumulatif. Trois ans aprés I’arrivée du THD, la valeur ajoutée générée par le secteur marchand a
été augmentée de 7% pour les communes traitées (IC 5% : +2.7% ; +11.1%) par rapport a la
situation ayant prévalu en I’absence de THD. L’arrivée de la fibre a eu des impacts économiques
relativement proches avec une hausse de la valeur ajoutée du secteur productif 8.3% (IC : 0.0% ;
16.8%) trois ans apres I’arrivée de cette technologie. Néanmoins, il convient de mettre un bémol
a cette analyse.

Si le THD et la fibre ont stimulé la création de richesses, les résultats portant sur la création
d’emplois sont plus tardifs a apparaitre. L’arrivée de ces deux technologies semble avoir bénéficié
a I’emploi mais les effets ont mis plus de temps a se matérialiser puisqu’il faut attendre entre 4 et
5 ans pour discerner un effet sur I’emploi productif. L’absence d’effet sur I’emploi a court-terme
s’explique sans doute par un délai temporel entre la hausse d’activités et les décisions des
entreprises a recruter si cette tendance se confirme.

Enfin, il n’apparait aucun effet de I’arrivée de I’internet trés haut débit ou de la fibre sur la

productivité de la commune.

Dans un second temps, nous avons étudié la possibilité d’avoir des effets hétérogenes de
I’arrivée du THD et de la fibre en fonction des caractéristiques des entreprises présentes dans la
commune. Plusieurs résultats intéressants sont a souligner. Tout d’abord, I’effet positif observé sur
la création de richesses et I’emploi est principalement dd a une hausse de I’activité des entreprises
présentes avant I’arrivée d’internet et non pas par une arrivée d’entreprises plus performantes ou
une sortie d’entreprises peu efficaces.

L’arrivée du THD a stimulé la création de valeur en priorité pour les grandes entreprises et les
entreprises multi-établissements (méme si toutes les entreprises en ont bénéficie). En revanche,

I’effet sur I’emploi a été plus fort pour les PME. Les entreprises de I’industrie, de I’hétellerie-



restauration et des TIC ont également béneficié de I’entrée du THD. La fibre semble avoir
bénéficié davantage aux PME et aux entreprises mono-établissement ainsi qu’aux entreprises
industrielles.

Enfin, nous avons étudié le role des caractéristiques de la commune. L’analyse selon les
caractéristiques des communes a mis en évidence que I’internet trés haut débit et la fibre ont un
effet économique rapide pour toutes les communes, a I’exception des communes isolées. Dans ce
cas, seul le THD a un effet mais qui est tardif & se matérialiser. D’autre part, seules les communes
ayant déja accés a du bon haut débit ont réellement bénéficié de I’arrivée de ces nouvelles
technologies.

Enfin, nous avons analysé I’effet du THD et de la fibre a un niveau plus désagrége en
s’intéressant aux entreprises. Cette analyse a posé des problemes méthodologiques et les résultats
doivent étre pris avec précaution. Il apparait de ces analyses que I’arrivée du THD et de la fibre a
stimulé I’activité (valeur ajoutee, effectifs) et la productivité des entreprises. Néanmoins, cet effet
est peu persistant, ce qui rentre en contradiction avec les analyses au niveau communal. Ce constat
est en phase avec la comparaison des travaux existants (Section 3) qui a mis en évidence un effet
plus important de I’accés a internet sur le développement régional plutot que sur les entreprises
prises individuellement. Une explication possible tient au fait qu’internet est un outil de
coordination non seulement au sein mais aussi entre les entreprises et que les effets de débordement

I’emportent sur les effets positifs purement individuels.
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Annexe

A. / Tableaux et figures additionnels

Tableau A.1 : Différence de moyenne pour les variables dépendantes

Trés haut débit (30 Mbps ou plus)

Fibre (100 Mbps ou plus)

Jamais Traités t-test
Valeur ajoutée 20.27 66.12 66.71%**
(déviation standard) (89.48) (231.81)

Effectif 34.49 114.57 74.66***
(déviation standard)  (142.34) (360.26)

Productivité 0.812 0.728 -10.13***
(déviation standard) (2.355) (0.971)

Observations 137627 97495

Jamais Traités t-test
72.14 205.65 58.68***
(264.69) (627.87)

126.58 35072 60.98***
(429.93)  (1001.1)

0.753 0675  -5.85%**
(1.767) (0.537)

255000 19298

Note : Le tableau reporte les moyennes par groupes des trois variables dépendantes pour I’analyse au niveau communal et les

tests d’égalité de moyenne associés.



Tableau A.2 : Effet du trés haut débit (30 Mbps ou plus) et de la fibre sur les performances

communales
Effet du THD (> 30 Mbps) Effet de la fibre (> 100 Mbps)
VA EMPL LP VA EMPL LP
1) ) @) (4) (5) (6)
t-8 -1.239*** -0.625 0.079 -6.070*** -2.023* 0.028**
(0.384) (0.438) (0.050) (1.268) (1.198) (0.014)
t-7 -0.796** -0.507 0.033 -2.573 -0.973 0.021
(0.368) (0.472) (0.022) (1.974) (1.144) (0.014)
t-6 -0.801 -0.027 0.002 -5.080*** -2.820** 0.012
(0.292) (0.377) (0.011) (1.541) (1.192) (0.013)
t-5 -0.274 0.169 -0.004 -2.960* -2.714*%* 0.002
(0.560) (0.462) (0.009) (1.575) (1.300) (0.010)
t-4 -0.375 -0.418 -0.009 -2.611 -4.223%** -0.011
(0.505) (0.677) (0.013) (1.598) (1.395) (0.009)
t-3 -0.211 -0.505 -0.009 -0.738 -3.833*** 0.008
(0.411) (0.632) (0.012) (1.370) (1.038) (0.007)
t-2 -0.288 -0.425 -0.006 1.458 -2.339* -0.010
(0.282) (0.265) (0.014) (1.192) (1.92) (0.007)
t 0.669* 0.389* -0.015 3.778*** 3.038** 0.015
(0.402) (0.227) (0.014) (1.243) (1.328) (0.010)
t+1 2.532** 0.074 -0.011 7.765%** 2.979** 0.002
(1.033) (0.385) (0.009) (2.096) (1.505) (0.012)
t+2 3.598*** 0.843* -0.007 12.670** 3.240 -0.004
(1.328) (0.498) (0.013) (5.671) (2.693) (0.012)
t+3 4,552%** 0.716 -0.012 17.157** 6.246 0.027
(1.404) (0.635) (0.015) (8.769) (3.954) (0.019)
t+4 1.779%** 6.328*** 0.002 36.699** 11.425** 0.021
(2.015) (1.093) (0.018) (17.388) (5.641) (0.022)
t+5 12.147%** 11.582*** 0.016 66.490 33.697 0.010
(3.832) (2.232) (0.017) (61.466) (25.905) (0.037)
Obs. 258001 258001 217445 301196 301196 260115
# Commune 26327 26327 23839 30680 30680 28177
R2? (ajusté) 0.93 0.98 0.52 0.96 0.99 0.53

Le modeéle estime I'effet de I'entrée du trés haut débit sur la valeur ajoutée communale (colonnes 1 et 2) et les effectifs
totaux par communes (colonnes 3 et 4)Le modele inclut des effets fixes communes et années. La méthode d'estimation
est celle de Sun et Abraham. Chaque estimation inclut comme variables de contrdle la population totale de la commune,
le degré de diversification et la specialisation par secteurs (voir le texte pour un détail sur la construction de ces
variables). Les résidus sont clustérisés au niveau communcal. *, **, et *** signale la significativité a 10, 5 et 1%
respectivement.



Tableau A.3 : Décomposition des activités par secteur

Secteur Code (NAF 17) | Divisions (NAF 88) Intitulé
C1 10-12 Fabrication de denrées alimentaires, de boissons et de
produits a base de tabac
C2 19 Cokéfaction et raffinage
. C3 26-28 Fabrication d'équipements électriques, électroniques,
Industrie informatiques ; fabrication de machines
C4 29-30 Fabrication de matériels de transport
C5 13-18,20-25, 31-33 | Fabrication d'autres produits industriels
Construction Fz 41-43 Construction
Gz 45-47 Commerce ; réparation d'automobiles et de motocycles
Commerce
Transport HZ 49-53 Transports et entreposage
Hotels 1z 55-56 Hébergement et restauration
Informatique JZ 58-63 Information et communication
Finance Kz 64-66 Activités financiéres et d'assurance
AZ 01-03 Agriculture, sylviculture et péche
DE 05-09,35-39 Industries extractives, énergie, eau, gestion des déchets et
dépollution
LZ 68 Activités immobilieres
Exclu de — - —
I'analvse MN 69-82 Activités scientifiques et techniques ; services
y administratifs et de soutien
RU 90-99 Autres activités de services
0Q 84-88 Administration publique, enseignement, santé humaine et

action sociale

Note : Secteur fait référence a la classification dans I’analyse et Code et Divisions font référence a la classification
NAF 17 et NAF 88 de I’'INSEE, respectivement.




B / Analyse au niveau entreprise : Précisions méthodologiques et résultats

B.1 Précisions méthodologiques
Appariement des données FARE et de couverture internet

L analyse des performances des entreprises reposent sur les données FARE, construites au
niveau entreprise. L appariement entre les deux bases ne pose aucun probléme pour les entreprises
mono-établissement dans lesquelles I’entreprise et I’établissement se confondent. En revanche, la
procedure d’appariement est plus complexe pour les entreprises multi-établissements. Pour ces
derniéres, la commune considérée dans la base de données FARE est la commune du siége social
de I’entreprise. Or, il est possible que I’activité économique principale soit réalisee dans d’autres
établissements (localisés dans d’autres communes). Ce point est important car une entreprise
multi-établissements peut bénéficier de la montée en débit d’internet (si ses établissements
accedent a un débit plus important) sans que cela soit apparent dans les données (si le débit est
inchangé dans la commune du siege social). A I’opposé, I’acces a internet peut sembler progresser
car lacommune du siége social accede a un débit plus important, sans que les autres établissements
n’en bénéficient. Le risque est donc d’imputer un « faux » traitement pour les entreprises multi-
établissements.

Face a ce probleme, trois choix sont possibles : (i) soit nous utilisons des observations par
entreprise mais cela implique de repenser notre mesure de traitement pour les entreprises multi-
établissements ; (ii) soit nous construisons des observations par établissement en utilisant une
approche proche de celle développée précédemment ; (iii) soit nous excluons les entreprises multi-
établissements.

Nous avons choisi de retenir la premiere solution, c’est-a-dire de considérer I’entreprise
comme unité d’analyse tout en conservant les entreprises multi-établissements. La seconde
solution (construire une analyse au niveau de I’établissement) est techniquement possible selon la
méme méthodologie qu’utilisée pour I’analyse communale. Le probléme est que I’étude au niveau
individuel implique non seulement de construire des variables dépendantes a ce niveau mais aussi
des variables de contrdle. Or, ce dernier point implique des choix complexes. Par exemple, une
mesure aussi simple que la taille devient difficile a construire car se pose alors la question de savoir
si nous considérons la taille de I’établissement ou de I’entreprise dans son ensemble. Ce probleme

se retrouve pour toutes les variables mesurées au niveau de I’entreprise. Enfin, exclure les



entreprises multi-établissements peut poser probleme si ces entreprises bénéficient difféeremment
du THD et de la fibre. Or, les résultats au niveau communal tendent a mettre en évidence une
différence d’effets pour les deux types d’entreprises. En outre, il est aisé d’incorporer cette analyse
dans le cadre empirique retenu en excluant les entreprises multi-établissements de I’analyse
(comme cela est fait plus tard dans I’article).

Nous incorporons dans ce rapport a la fois les entreprises mono- et multi-établissements. Pour ce
faire, nous construisons une mesure de I’accés aux THD et a la fibre qui englobe ces deux situations
(voir plus bas). Notre échantillon inclut toutes les entreprises ayant leur siege social en zone
d’initiative publique. Pour les entreprises multi-établissements, cela implique que nous
considérons des entreprises ayant des établissements qui peuvent étre en zone d’initiative privee
dans la mesure ou le siége social est en zone d’initiative publique. De maniére symétrique, des
établissements situés en zone d’initiative publique sont exclus de I’analyse si I’entreprise a son
siege social en zone d’initiative privée. Au-dela des avantages techniques et en termes de
transparence de cette méthode®?, il n’est pas aberrant de considérer que la qualité de la connexion
du siége est essentielle car ce dernier est sans doute le centre névralgique pour I’organisation

interne de I’entreprise.

Construction des variables

Nous construisons des variables expliquées proches de celles utilisées dans I’analyse au niveau
communal. Nous considérons pour chaque entreprise la valeur ajoutée et les effectifs de
I’entreprise. Nous construisons en outre deux indicateurs de productivité. Le premier est la
productivite du travail définie comme le rapport entre la valeur ajoutée et les effectifs pour chaque
entreprise. Nous construisons en outre une mesure de la productivité totale des facteurs a partir de
la méthode de Levinsohn et Petrin (2003).33

32 Une approche alternative serait de définir un seuil d’activité a partir duquel on aurait considéré les entreprises
comme agissant en priorité en zone d’initiative publique. Par exemple, nous aurions pu considérer que les entreprises
ayant plus de la moitié de leur activité en zone publique doivent étre incorporées dans I’analyse (quand bien méme le
siége social est en zone privée). Cette approche certes attrayante pose deux problémes. D’une part, la définition du
seuil est arbitraire (faut-il considérer les entreprises ayant au moins un établissement en zone publique, celles dont la
majorité de I’activité est en zone publique, etc. ?). D’autre part, la classification a partir d’un seuil aurait induit un
échantillon mouvant en raison des réallocations d’activités au sein du groupe au cours de la période étudiée. Ainsi,
une entreprise aurait pu étre incluse dans I’étude certaines années puis en sortir et inversement. L approche par le
siége social évite d’avoir un échantillon instable.

33 Les données de valeur ajoutée sont déflatées a partir des déflateurs par secteur (NAS 129). Les données de salaires
I’ont été par I’indice annuel du codt horaire par secteurs d’activités (NAF, révisée). Les données d’investissement ont



Notre principale variable d’intérét est I’acces au THD ou a la fibre au niveau de la commune
d’implantation de I’entreprise. La mesure initiale de couverture (selon le débit considéré) est

construite comme suit :

M=) O Coci (BD)

eEi

Avec e un établissement de I"entreprise i localisé dans la commune k a la période t. 6, , est le
poids de I’établissement e dans I’activité totale de I’entreprise i (tel que défini dans I’équation 2).
C. c , estun indicateur de la couverture en THD/fibre de lacommune k. L’avantage de cette mesure
est qu’elle peut s’appliquer aussi aux entreprises mono-établissement pour lesquelles 8, . = 1 (en
raison de I’existence d’un établissement unique) ce qui implique pour ces entreprises que : M;, =
Ci ek

Afin de faciliter I’analyse du programme, nous considérons une variable muette prenant la
valeur de 1 si une entreprise est traitée, c’est-a-dire qu’elle a au moins un de ses établissements

qui a acces au débit considéré. La variable de traitement est donc construite comme suit :

1siM;; >0

0, sinon (B2)

1, = |

Cette mesure binaire a I’avantage d’étre moins sensible aux réallocations internes au sein d’une
entreprise qui peut affecter la valeur de M; , en raison d’effets de structure. En outre, elle est plus

aisée a utiliser dans le cadre d’une évaluation d’impact.

Nous estimons le modéle économétrique présenté a I’équation 8 avec comme variables
dépendantes la valeur ajoutee, I’effectif et deux mesures de productivité (productivité du travail et
productivite totale des facteurs). Toutes les variables sont mesurées en logarithme. Le traitement

est défini ci-dessus.

été corrigées de I’inflation en utilisant les prix a la production des biens d’investissements. Les données pour les biens
intermédiaires grace au prix a la production pour les biens intermédiaires. Toutes les données sont issues de I'INSEE.



Nous ajoutons plusieurs variables de controle. D’une part, nous incluons les variables de
contréle utilisées dans I’analyse communale et décrites dans la section 2.2. Nous contrélons

également le secteur d’activités de I’entreprise.

B.2 Résultats et problémes econométriques
Structure de I’échantillon et statistiques descriptives

Le tableau B.1 présente la distribution des entreprises en fonction des cohortes étudiées. Les
entreprises localisées dans des communes traitées avant 2013 sont exclues de I’analyse faute
d’information sur leur couverture internet avant cette date. Les distributions des cohortes sont
coherentes avec celles du tableau 2. Prés de 40% des entreprises sont traitées entre 2014 et 2018
pour le THD contre seulement 12% pour la fibre. La part d’entreprises non traitées est relativement
importante pour la fibre (85%) alors qu’elle est autour de 20% pour le THD.

Tableau B.1 : Echantillon de I’analyse au niveau entreprise par cohorte

Tres haut débit Fibre
Nombre % Nombre %
Déja traitées en 2013 4517727 42.55 287,430 2.71
Traitées entre 2014 et 2018 4,069,206 38.32 1,272,543 11.98
- 2014 1,469,612 13.84 130,799 1.23
-2015 1,109,962 10.45 299,642 2.82
-2016 766,717 7.22 275,159 2.59
-2017 506,072 4.77 398,384 3.75
-2018 216,843 2.04 168,559 1.59
Jamais traitées 2,031,749 19.13 9,058,407 85.31

Note : Le tableau reporte le nombre d’entreprises en fonction de la cohorte : traitée avant 2013, traitée entre 2014 et 2018 et non-
traitée en 2018.

L’analyse des statistiques descriptives (tableau B.2) met en évidence la taille réduite de
nombreuses entreprises. L’effectif moyen dépasse a peine un travailleur (sachant que le minimum
est d’un en raison de la présence du propriétaire-manageur). La valeur ajoutée moyenne est elle-
méme trés faible mais avec de tres fortes disparités (comme en témoigne la valeur élevée de I’écart

standard). Les niveaux de productivité sont également trés disparates.



Tableau B.2 : Statistiques descriptives

Panel A: Trés haut débit

Obs Mean Erreurstd. Min Max
Valeur ajoutée 5,605,202 0.002 5,991 0.000 414
Effectifs 4,560,026 1.498 2.158 1.000 4411
Prod. travail 4,199,639 0.001 3.934 0.000 165
Prod. totale 3,080,175 0.015 1.923 0.000 167.7
Panel B: Fibre

Obs Mean Erreurstd. Min Max
Valeur ajoutée 5,605,202 0.003 6.184 0.000 414
Effectifs 4,560,026 1.642 2.368 1.000 4411
Prod. travail 4,199,639 0.002 3.905 0.000 165
Prod. totale 3,080,175 0.015 1.886 0.000 167.7

Estimation de I’effet global du THD et de la fibre

Le tableau B.3 présente les résultats de la méthode de différence-en-différence échelonnée au
niveau des entreprises a la fois pour le THD (colonnes 1 a 4) et pour la fibre (colonnes 5 a 8).

La validité de la méthode de différence-en-différence échelonnée implique le respect de
I’hypothése de tendances paralléles entre les groupes de traitement et les groupes de contréle. Un
moyen de valider cette hypothese, a partir de la méthode de Sun et Abraham (2021), consiste a
regarder la significativité des coefficients associes aux périodes prétraitement (de t-8 a t-2 en
I’espéce). Si I’absence de significativité de ces coefficients n’est pas une assurance parfaite quant
au respect de cette hypothese fondamentale, son rejet signale que cette hypothése n’est pas
respectee. Or, comme I’illustre le tableau B.3, le modele estimé rejette I’hypothese de tendances
paralleles. Ce résultat est problématique car il remet en cause la validite du modele employé, et

donc, les conclusions qui pourraient en étre tirées.

Tentative d’explications du non-respect de I’hypothése de tendances paralléles

Nous proposons dés lors de mieux comprendre pourquoi la méthode de différence-en-
différence choisie ici semble mal adaptée afin de trouver une solution. Il n’y a pas apriori de raison
claire expliquant le rejet de I’hypothése de tendances paralléles, le traitement étant relativement



exogene au niveau des entreprises.® La décision de I’arrivée du THD ou de la fibre a été le plus
souvent prise plusieurs années avant sa mise en ceuvre. Si la mise en place du THD et de la fibre
peut induire des travaux perturbant I’activité des entreprises a court-terme, il est peu probable que
ces perturbations soient présentes sur presque dix ans.

Dans des analyses (non reportées mais disponibles au besoin) nous avons évalué diverses
sources possibles du probléme. Nous avons d’abord exclu les observations extrémes (1-99%, 5-
95%) pour les variables dépendantes sans que cela n’altére nos résultats. Nous avons ensuite
restreint notre échantillon aux entreprises mono-établissement. Le traitement tel que construit dans
cette analyse au niveau des entreprises pourrait étre la source de perturbation a I’origine de
I’absence de tendances paralleles (par exemple, les entreprises ayant le plus d’établissements ont
une probabilité plus forte d’étre traitées en premieres). Néanmoins, le fait de se restreindre aux
entreprises mono-établissement, pour lesquelles le traitement est clair, ne change rien & nos

conclusions avec des resultats tres proches de ceux présentés au tableau B.3.

34 Bien que le déploiement du THD et de la fibre ne soit pas exogénes au niveau des communes en termes de
temporalité, I’exogénéité est sans doute plus forte au niveau des entreprises (méme si les caractéristiques des
communes peuvent jouer sur les performances des entreprises). Les principaux facteurs expliquant le déploiement du
THD/fibre sont des caractéristiques quasi-fixes des communes (taille, géographie) qui sont prises en compte dans les
analyses par les effets-fixes (effets-fixes au niveau commune dans I’analyse municipale et entreprise dans I’analyse
microéconomique).



Tableau B.3 : Effet du THD et de la fibre sur les performances des entreprises, échantillon total

Accés au THD (30 Mbps ou plus) Accés a la fibre (100 Mbps ou plus)
Ln(VA) In(EFF) In(PT) In(PTF) Ln(VA) In(EFF) In(PT) In(PTF)
t-8 -0,0951*** - - -0,0418** -0,1266*** - - -0,0085
(0,0180) - - (0,0169) (0,0107) - - (0,0120)
t-7 0,0582*** - - -0,0271*** -0,1101*** - - 0,0027
(-0,0078) - - (0,0063) (0,0058) - - (0,0047)
t-6 -0,0489*** - - -0,0239*** -0,0887*** - - 0,0070**
(0,0052) - - (0,0038) (0,0048) - - (0,0030)
t-5 -0,0640***  -0,0960**  0,0400***  -0,0274*** -0,0654***  -0,0298***  -0,0580*** 0,0040*
(0,0029) (0,0431) (0,0114) (0,0028) (0,0041) (0,0042) (0,0089) (0,0023)
t-4 -0,0676*** -0,1027*** 0,0305***  -0,0250*** -0,0354***  -0,0208***  -0,0400*** 0,0028
(0,0029) (0,0222) (0,0057) (0,0021) (0,0034) (0,0020) (0,0046) (0,0017)
t-3 -0,0488***  -0,0716*** 0,0177***  0,0117*** -0,0162***  -0,0121***  -0,0270***  0,0046***
(0,0025) (0,0120) (0,0033) (0,0018) (0,0032) (0,0013) (0,0029) (0,0016)
t-2 -0,0316*** -0,0314*** -0,0012 -0,0063*** -0,0041* -0,0045***  -0,0193*** (0,0021
(0,0018) (0,0060) (0,0020) (0,0014) (0,0023) (0,0008) (0,0019) (0,0013)
t -0,0991***  -0,0194**  -0,0778*** -0,0146*** -0,0329***  -0,0155***  -0,0973*** -0,0185***
(0,0023) (0,0088) (0,0024) (0,0016) (0,0038) (0,0007) (0,0024) (0,0013)
t+1 0,0717***  0,0544***  0,0756***  0,0104*** 0,0446***  0,0068***  0,0954***  (,0098***
(0,0021) (0,0089) (0,0022) (0,0017) (0,0034) (0,0008) (0,0018) (0,0014)
t+2 0,0502***  0,0876***  0,0526***  0,0057*** 0,0388***  0,01018*** 0,1078***  (,0078***
(0,0027) (0,0126) (0,0029) (0,0021) (0,0050) (0,0011) (0,0025) (0,0015)
t+3 0,0324***  (0,1051***  0,0378***  0,0023 0,0199***  0,0117***  0,1114***  0,0037**
(0,0034) (0,0158) (0,0035) (0,0025) (0,0082) (0,0012) (0,0033) (0,0018)
t+4 -0,0045 0,1387***  0,0024 0,0052 0,0187 0,0128***  0,0911***  0,0040*
(0,0044) (0,0263) (0,0047) (0,0032) (0,0149) (0,0018) (0,0044) (0,0024)
Obs. 5038661 4123532 3781285 2631042 8918192 6844481 6325325 4891776
R2 (ajusté) 0,90 0,95 0,85 0,67 0,91 0,92 0,86 0,67

Le modele estime I'effet de I’arrivée du THD (colonnes 1 & 4) et de la fibre (colonnes 5 a 8) sur la valeur ajoutée (colonnes 1 et 5), les effectifs
totaux (colonnes 2 et 6), la productivité du travail (colonnes 3 et 7) et la productivité totale des facteurs (colonnes 4 et 8). Le modéle inclut des
effets fixes communes et années ainsi que des muettes par secteurs d'activités. Chaque estimation inclut comme variables de contréle la population
totale de la commune, le degré de diversification et la spécialisation par secteurs. Les résidus sont clustérisés au niveau communal. *, **, et ***
signale la significativité a 10, 5 et 1% respectivement.

La méthode la plus simple pour évaluer I’existence de tendances paralléles entre deux groupes
consiste a reporter sur un graphique les évolutions moyennes de la variable dépendante avant le
traitement pour les unites traitées et les unités appartenant au groupe de contréle. Cette approche

est difficilement faisable dans notre cas en raison du nombre trés important d’observations (que



veut dire la moyenne ?) et du fait que le traitement n’est pas unique mais multiples avec des
modifications dans les compositions des groupes (certaines entreprises initialement « contréle »
deviennent « traitées » plus tard). Néanmoins, nous avons suivi cette logique pour évaluer I’origine
de I’absence de tendances paralléles. Ainsi, nous avons construit pour chaque entreprise
I’évolution de chacune de nos variables dépendantes (valeur ajoutée, effectifs, productivité du
travail et productivité totale des facteurs) en t-1, t-2, t-3 et t-4.%° Ensuite, nous avons classé les
entreprises entre groupe de traitement et groupe de contrdle pour chaque traitement sachant que le
statut des entreprises peut changer en fonction des traitements (cf. tableau ci-dessous pour la
classification des entreprises en fonction des cohortes et des traitements). Enfin, nous présentons
la distribution des variables créées pour les périodes de t-1 a t-4 pour les entreprises de chacun des
deux groupes. En I’absence de tendances paralleles, nous devrions voir des distributions
différentes entre les deux groupes et, idéalement, pouvoir identifier I’origine des différences en

affinant I’analyse (par sous-groupes d’entreprises par exemple).

Tableau B.4 : Classement des entreprises pour tester les tendances paralléeles

Année du Cohorte: Entreprises traitées

traitement Avant 2013 En 2014 En2015 En2016 En2017 En2018 Aprés 2018
2014 T C C C C C
2015 T C C C C
2016 T C C C
2017 T C C
2018 T C

Note : T se réfere au groupe de traitement, C au groupe de contrdle et I’absence de lettre indique que les entreprises sont exclues.

L analyse graphique (non reportée mais disponible au besoin) ne met pas en évidence de
différences visibles entre les deux groupes pour I’ensemble des périodes (de t-1 a t-4) et des
variables considérées (valeur ajoutée, effectif, productivité). Autrement dit, il n’est pas évident
d’identifier dans quelle mesure les groupes de contrble et de traitement différent dans leur
comportement avant le traitement.

Plus fondamentalement, cette analyse graphique met en évidence que les techniques les plus

récentes pour corriger le probleme d’absence de tendances paralleles pourraient ne pas suffire dans

35 Pour chaque période t-n, nous avons construit I’évolution de la variable Y entre t-n et t-n-1.



notre cas (au-dela du fait qu’elles sont le plus souvent développées pour des modeles de différence-
en-différence simple). Ainsi la méthode de Rambachan et Roth (2020) consistant a extrapoler
I’évolution prétraitement pour le groupe de controle - modulant un intervalle de confiance - ou
celle de Bilinski et Hatfield (2019) qui proposent de faire des pre-tendances différentes entre les

groupes de contrdle et de traitement risquent de ne pas solutionner notre probléme.

Estimation sur un échantillon aléatoire

Une explication possible du rejet de I’hypothese de tendances paralléles tient sans doute au
nombre tres important d’observations qui peuvent rendre statistiquement significatives des
differences minimes entre les deux groupes. Afin de contourner ce probleme, nous avons tiré de
maniére aléatoire environ 10% des entreprises et avons re-estimé le modéle sur ce sous-
échantillon. Comme I’illustre le tableau B.5 ci-dessous, les entreprises tirées aléatoirement ne sont
pas parfaitement identiques a I’échantillon total dans leurs caractéristiques. Par exemple,
I’échantillon aléatoire comporte beaucoup plus d’entreprises traitées en THD (plus de la moitié)
que ce que refléte I’échantillon total. Les entreprises tirées aléatoirement sont aussi en moyenne
plus petites et plus souvent des entreprises mono-établissement opérant dans la catégorie « autres
secteurs ». Ces différences de caractéristiques impliquent donc de considérer les résultats avec
prudence.

Les résultats présentés dans les figures 3 et 4 dans la section 5, ainsi que dans le tableau B.6
ci-dessous soulignent que le tirage aléatoire permet de résoudre au moins partiellement le probléme
d’absence de tendances paralléles. Nous observons que les entreprises traitées et celles appartenant
au groupe de contréle ont des évolutions similaires avant le traitement pour les variables de valeur
ajoutée (Panel A, en haut a gauche) et de productivité totale des facteurs (Panel D, en bas a droite).
L’absence de différence est moins claire pour les variables d’effectifs (panel B) et de productivité
du travail (Panel C).

De maniére intéressante, nous retrouvons des estimations proches pour les coefficients associés
aux périodes apres le traitement par rapport a celles obtenues dans le tableau B.3 sur I’échantillon
total.



Tableau B.5 : comparaison entre le groupe tiré aléatoirement et I’échantillon total
Echantillon Tirage Reste des
total aléatoire obs.
a) Distributions des cohortes
Treés haut débit

Traité avant 2014 42.5 24.1 44.8
Traité entre 2014 et
2018 38.3 51.7 36.7
-En 2014 13.8 12.9 14.0
-En 2015 10.5 10.7 10.4
-En 2016 7.2 10.0 6.9
-En 2017 4.8 10.3 4.1
-En 2018 2.0 7.8 1.3
Jamais traité 19.1 24.1 18.5
Fibre
Traité avant 2014 2.7 1.6 2.9
Traité entre 2014 et
2018 12.0 11.1 12.0
-En 2014 1.2 1.1 1.3
-En 2015 2.8 1.9 2.9
-En 2016 2.6 2.2 2.6
-En 2017 3.8 35 3.8
-En 2018 1.6 2.5 15
Jamais traité 85.3 87.3 85.1
b) Variables dépendantes
Valeur ajoutée 0.018 0.007 0.019
Effectifs 3.811 2.137 4.020
Prod. travail 0.003 0.002 0.003
Prod. Totale 0.025 0.036 0.024
c) Autres caractéristiques
% multi-établissement 0.068 0.038 0.072
Classe par taille
-Petites entreprises 0.680 0.797 0.665
-Moyennes entreprises 0.315 0.195 0.330
-ETI 0.015 0.006 0.016
-Grandes entreprises 0.004 0.001 0.004
Secteurs
-Commerce 0.197 0.190 0.198
-Construction 0.180 0.171 0.181
-Finance 0.029 0.026 0.029
-Hétellerie-restauration 0.077 0.076 0.077
-Industrie 0.082 0.070 0.083
-TIC 0.019 0.026 0.018
-Transport 0.025 0.021 0.026
-Autre 0.392 0.420 0.388

Obs. 10 618 380 1176 396 9441 984




Tableau B.6 : Effet du THD et de la fibre sur les performances des entreprises, échantillon

aléatoire
Accés au THD (30 Mbps ou plus) Acceés a la fibre (100 Mbps ou plus)
Ln(VA) In(EFF) In(PT) In(PTF) Ln(VA) In(EFF) In(PT) In(PTF)
t-5 -0,016 -0,013 0,067 -0,100 -0,019 -0,034**  0,100*** -0,016
(0,015) (0,019) (0,043) (0,012) (0,019) (0,017) (0,036) (0,017)
t-4 -0,004 -0,023**  0,078*** 0,007 -0,003 -0,027***  0,062*** -0,004
(0,011) (0,009) (0,022) (0,008) (0,017) (0,009) (0,022) (0,014)
t-3 -0,004 -0,020***  0,044*** 0,007 0,009 -0,012* 0,031* 0,011
(0,010) (0,005) (0,014) (0,008) (0,014) (0,007) (0,016) (0,013)
t-2 0,003 -0,002 0,018** 0,006 0,010 -0,009* 0,022* 0,028**
(0,007) (0,003 (0,008) (0,007) (0,011) (0,005) (0,012) (0,012)
t -0,088***  -0,012*** -0,079*** -0,018*** -0,007 -0,011*** 0,009 0,011
(0,006) (0,003) (0,006) (0,006) (0,010) (0,004) (0,010) (0,010)
t+1 0,178***  0,012***  0,163***  (0,036*** 0,149***  0,011** 0,143***  0,038***
(0,007) (0,003) (0,008) (0,007) (0,012) (0,007) (0,012) (0,010)
t+2 0,113***  0,008** 0,098***  (,032*** 0,091*** 0,013 0,090*** 0,023
(0,009) (0,004) (0,009) (0,008) (0,015) (0,007) (0,015) (0,014)
t+3 0,0059*** 0,003 0,042***  0,018* 0,012 -0,010 0,015 0,010
(0,011) (0,005) (0,012) (0,010) (0,022) (0,009) (0,022) (0,020)
t+4 -0,044*** 0,005 -0,070***  0,023* -0,087***  -0,009 -0,079** 0,043
(0,015) (0,006) (0,015) (0,030) (0,028) (0,014) (0,031) (0,029)
Obs. (aléa) 576973 545310 485309 250326 807045 696330 623647 380162
R2 (ajusté) 0,88 0,85 0,81 0,65 0,89 0,87 0,82 0,66
Obs. (ens) 5038661 4123532 3781285 2631042 8918192 6844481 6325325 4891776

Le modéle estime I'effet de I’arrivée du THD (colonnes 1 a 4) et de la fibre (colonnes 5 a 8) sur la valeur ajoutée (colonnes 1 et 5), les
effectifs totaux (colonnes 2 et 6), la productivité du travail (colonnes 3 et 7) et la productivité totale des facteurs (colonnes 4 et 8).
L'analyse porte sur un échantillon aléatoire de 10% des entreprises. Le modeéle inclut des effets fixes communes et années ainsi que des
muettes par secteurs d'activités. Chaque estimation inclut comme variables de controle la population totale de la commune, le degré de
diversification et la spécialisation par secteurs. Les résidus sont clustérisés au niveau communal. *, **, et *** signale la significativité a
10, 5 et 1% respectivement.
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